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СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА АКТИВНИХ 

ПАРТИЦИПА У АДВЕРБИЈАЛНОЈ УПОТРЕБИ У РУКOПИСУ А 

СРПСКЕ АЛЕКСАНДРИДЕ (15. ВЕК)
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САЖЕТАК 

 

Предмет овог рада јесте анализа активних партиципа у адвербијалној употреби 

са синтаксичко-семантичког аспекта. Истраживање је спроведено на тексту 

Српске Александриде, конкретно на препису из друге половине 15. века који је у 

науци назван Рукопис А, чије издање је приредио Стојан Новаковић 1878. године.  

Партиципи су представљени у својој основној, адвербијалној, функцији, а 

затим су представљена и одступања од канонске употребе. У циљу прецизнијег 

одређења стила проучаваног дела и утврђивања разлика на синтаксичко-

семантичком плану употребе анализираних партиципа међу различитим 

преписима истог текста, добијени резултати поређени су са резултатима анализе 

партиципа у критичком издању Српске Александриде, у чијој основи се налази 

препис из друге половине 16. века (дело писано српскословенским језиком нижег 

стила). 

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српскословенски језик, синтакса, активни партиципи, Рукопис А, 

Српска Александрида, Стојан Новаковић. 

  

                                                      
1Овај прилог представља део ширег истраживања о синтаксичко-семантичким и 

прагматичким карактеристикама употребе активних партиципа у Рукопису А Српске 

Александриде, насталог за потребе писања мастерског рада који је одбрањен на Филозофском 

факултету у Новом Саду 2018. године. Свом ментору, проф. др Марини Курешевић, захваљујем 

се на помоћи и сугестијама. 
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1.Увод 

1.1. Функционалностилска раслојеност српскословенског језика 

Познато је да је српску средњовековну писменост одликовала диглосија 

хомогеног типа која се испољавала кроз комплементарну дистрибуцију 

српскословенског и старосрпског језика, при чему се први схвата као виши, а 

други као нижи стил. Реализација једног од ова два језичка идиома условљена 

је, пре свега, жанром дела и степеном његове сакралности,
2
 па је тако 

српскословенски присутан у делима која су везана за сферу сакралног, а српски 

народни језик везујемо за сферу профаног (Грковић-Мејџор 2007: 453). 

Поред вишег и нижег стила, у српскословенској писмености појављује се и 

тзв. средњи стил, који је, заправо, био нижи стил српскословенског и који 

представља прилагођавање српскословенског говорним обрасцима (Грковић-

Мејџор 2007: 452). То би значило да се у српској средњовековној писмености 

користе два језика – српскословенски и народни, а у оквиру српскословенског 

два стила – виши и нижи, међу којима се главне разлике испољавају на 

синтаксичком и лексичком плану (Грковић-Мејџор 2007: 453). 

1.2. Место Српске Александриде у српској средњовековној књижевности 

Поред црквене литературе, која је чинила највећи део средњовековног 

стваралаштва, у феудалном друштву јужнословенских држава средњег века 

постојала су и друга књижевна дела, а то су у првом реду била остварења 

средњовековних професионалних певача, тзв. жонглера. У репертоар 

жонглерске поезије улазили су и тзв. средњовековни романи, који су писани с 

намером да задовоље укус и потребе ондашње средњовековне властеле, којима 

су, иначе, и били првенствено намењени. То се и огледа у њиховој тематици 

„која се увек кретала око царева, великаша и дворова”, и по начину како су 

обрађени – ти романи представљали су неку врсту средњовековне белетристике 

(Павловић 1986: 10–11). С друге стране, ови романи и приповетке представљали 

су неку врсту васпитне лектире, из које су племићи могли да добију сва 

                                                      
2 Осим жанра и степена сакралности, реализација једног од двају могућих идиома условљена 

је и садржајем и тематиком текста, његовом наменом, пореклом и образовањем писца или 

преписивача (Грковић-Мејџор 2007: 451). 
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потребна знања, која иначе, како није било школа, другачије не би могли да 

стекну (Павловић 1986: 11).  

Међу средњовековним романима који су били радо читани по својој 

популарности прво место заузима Александрида (Роман или приповетка о 

Александру Великом), повест о витезу и македонском цару из 4. в. п. н. е. Међу 

Јужним и Источним Словенима нарочито је била популарна тзв. Српска 

Александрида, која је поникла на основама позновизантијске 

Псеудокалистенове обраде овог дела, а настала на српском терену, у 

југозападним областима штокавског говорног подручја (Јерковић 1983: 227). 

Ова врста литературе, будући да се налази на средини пирамиде жанрова
3
 

међу осталим типовима текстова профаног карактера, писана је углавном 

нижим стилом српскословенског, тј. књижевним језиком функционалностилски 

прилагођеним широј читалачкој публици (уп. Грковић-Мејџор 2007: 450–451; 

Курешевић 2014: 18), мада се у понеким од њих среће и употреба 

српскословенског високог стила (уп. Грковић-Мејџор 2007: 449; Бајић 2017). 

Варијантност у језичкостилском погледу била је условљена односом аутора 

према тексту који преводи, тј. преписује, као и његовим степеном познавања 

књижевнојезичке норме. 

1.3. Активни партиципи 

Током целог трајања редакцијске писмености, активни партиципи
4
 су били 

основна синтаксичка differentia specifica књижевног у односу на разговорни 

језик. Српскословенски језик високог стила реализован у делима сакралног 

карактера чува стање наслеђено из старословенског, док у живом језику Срба 

партиципи већ око XIV века губе конгруенцију с именицом, а стога и 

партиципску функцију, те различити облици из парадигми, нашавши се у облику 

глаголског прилога, постају узајамно заменљиви (Brozović – Ivić 1988: 34). 

                                                      
3 Више о  хијерархизованој лествици жанрова в. у Н. И. Толстој (2004). 
4 Активни партиципи су девербално језичко средство које комбинује својства именских и 

глаголских речи, што као последицу има широк распон њихових синтаксичко-семантичких 

употреба. Партиципе сматрамо девербалним језичким средством будући да су изведени од 

презентске или инфинитивне основе глагола, на које је додаван формант -nt-, када је у питању 

АППз., тј. формант -us-, када је у питању АППт. На поменуте форманте додају се наставци за род 

и падеж (Ђорђић 1975: 164–165, 169–170). Категоријална обележја која их приближавају 

именским речима су род, број, падеж и вид, а глаголским – категорија стања и времена 

(Курешевић 2014: 27). 



6 Сања Петровић 

 

 

 

Иновације пореклом из вернакулара слободно продиру и у српскословенске 

текстове писане нижим стилом, те у њима све чешће наилазимо на одступања од 

књижевнојезичке норме на функционалном и формалном плану. 

Иако су представљали књишку црту, партиципи се у неким својим 

употребама могу реконструисати и за прасловенску епоху. То потврђују и 

типолошка испитивања језика. Они су испрва имали предикативан карактер и 

били су слабо везани за реченицу са личним глаголским обликом, али су са 

развојем синтаксичке транзитивности и централизовањем реченице око главног 

предиката постепено губили своју предикативну самосталност, везујући се, 

притом, за финитне реченичне предикате (Грковић-Мејџор 2007: 92). На тај 

начин, у књижевном језику партиципи постају средства синтаксичке 

кондензације, вршећи функције равноправне зависним реченицама. Утицај 

грчког књижевног језика је у домену партиципске фразе несумњив. Он се 

најпре огледа у ревитализацији елемената у нестајању (нпр. апсолутни датив), 

кроз активирање латентно присутне особине (нпр. супстантивизирани 

партицип), те, најзад, кроз повећање фреквенције неких употреба (нпр. 

детерминативни партицип) (Грковић-Мејџор 2007: 147–148). 

1.4. Предмет, циљ, методологија рада и корпус 

Главни предмет овог рада јесте анализа активних партиципа у функцији 

адвербијалне одредбе, тј. партиципа у функцији герунда, те у склопу 

конструкције АД и АН
5
, као и оних који врше функцију независног предиката, 

на тексту Рукописа А Српске Александриде из 15. века, чије издање је приредио 

Стојан Новаковић 1878. године
6
. Како је слична анализа спроведена на 

критичком издању Српске Александриде у чијој основи је препис из 16. века 

(Курешевић 2014), један од циљева овог рада јесте и да се након упоредне 

анализе добијених резултата у два преписа истог текста утврди колико се они 

међу собом разликују на језичкостилском плану.  

Анализиране партиципске употребе нису имале исти статус унутар 

српскословенског (Курешевић 2018: 179–182): функције герунда и 

предикативног герунда биле су заједничке одлике књижевног језика и 

                                                      
5
 У раду ћемо се користити следећим скраћеницама: АД = апсолутни датив, АППз. = активни 

партицип презента, АППт. = активни партицип претерита, АН = апсолутни номинатив. 
6 В. извор на крају рада. 
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вернакулара, независни предикативни партицип и конструкција АД 

представљале су типичну књишку употребу партиципа, док се конструкција АН 

сматра општесловенско-вернакуларном цртом, која у српскословенском 

језичком систему представља нанос из говорне базе. 

Најпре су употребе активних партципа класификоване према синтаксичком 

критеријуму, а потом су и детаљније семантички образлагане. Потом смо у 

засебном поглављу упоредили резултате филолошке анализе у два преписа 

истог текста, како бисмо утврдили има ли разлика на језичкостилском плану 

међу њима, у ком степену и чиме су оне условљене. 

2. Анализа грађе 

У нашем корпусу, забележене су 644 кратке форме активних партиципа у 

функцији герунда, 112 примера предикативног герунда, као и 105 конструкција 

АД, односно 25 примера употребе АН. Герунди су забележени у функцији 

адвербијалног детерминатора, те у функцији независног предиката, а у истим 

значењима забележени су и АД и АН. Примере у којима је АД забележен у 

функцији адноминалног детерминатора нисмо узели у разматрање. 

 2.1. Активни партиципи у таутосубјекатским конструкцијама 

За активне партиципе у таутосубјекатским конструкцијама, чију радњу 

говорно лице повезује са радњом реченичног предиката у јединствену догађајну 

целину, кажемо да врше функцију герунда (Ivić 1995: 153). Та радња се из 

перспективе говорника перципира као секундарна, док је главна радња 

формализована личним глаголским обликом. На семантичком плану 

посматрано, они исказују релативне временске односе: АППз., по правилу, 

исказује истовремену радњу са радњом главног глагола, а АППт., по правилу, 

радњу која претходи радњи главног предиката (Курешевић 2014: 37, 42; Večerka 

1996: 187). 

У старословенским и редакцијским текстовима забележени су и примери 

њихове употребе у којима се не исказују релативни временски односи, већ 

конкретне или типичне радње (Večerka 1961: 93–98). Оваква употреба 

партиципа назива се самосталним предикативним партиципом (Грковић-Мејџор 

2007: 240). Прелазни случај између герунда и самосталног предикативног 

партиципа представљају употребе партиципа у бипредикатским структурама 

који је са финитним глаголом спојен везником и (Курешевић 2014: 41) који 
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називамо предикативним герундом. Њему ћемо посветити део пажње у овом 

раду. 

2.1.1. Активни партиципи у функцији герунда 

 2.1.1.1. АППз. у функцији герунда 

У нашем корпусу, потврђено је 137 случајева АППз. у функцији герунда. У 

свим примерима доследно је грађен од глагола несвршеног вида (или 

двовидских глагола) и готово увек је исказивао симултану радњу. На основу 

синтаксичко-семантичке анализе, утврђено је да је АППз. у функцији герунда 

могао да исказује следећа адвербијална значења: временско (20,44%), пратеће 

околности (39,42%), узрочно (16,79%), условно (1,46%), начинско (8,76%), 

намерно (8,76%) и допусно (4,38%). 

 

1) Временско значење 

У значењу временске одредбе АППз. је могао да исказује симултаност 

линеарног типа (а) и симултаност пунктуалног типа (б): 

 

а) И бѣже ноужднаа словеса глаголаше:... (70/13–14). 

б) И походе кь нимь рече: ... (63/13–14). 

 

2) Значење пратеће околности 

У значењу пратеће околности АППз. је могао бити интерпретиран 

реченицом са везничким спојем и при том, ступајући на тај начин у саставни 

однос са радњом главног предиката (а). Често је овако употребљен партицип 

имао функцију увођења директног или индиректног говора (б): 

 

а) И се рекь кь Дарїю отиде писание носе. (63/22–23). 

б)  омь глаголюште: 

помилуи нась... (52/22–24). 

 

3) Узрочно значење 

АППз. у функцији герунда бивао је узрочно интерпретиран уколико се 

градио од глагола који означавају емотивне реакције и когнитивне процесе (а) 

или од негираних модалних глагола моћи, хтети, умети и смети (б). Уп. 

следеће примере: 
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а) , 

идеже ѥзици иногда стльпь сьздали бѣхоу, боѥште се .(45/24–

27); знаюште. (107/23–24). 

б) И кь семоу же не смѣюште . (85/21–22); И не могоуште оубѣжати, 

и не хотеште, на бои гредехоу. (30/28–29); Они же на бои готов не хотеште 

повиноути се. (50/13–14). 

 

4) Условно значење 

Условној интерпретацији АППз. у функцији герунда погодовало је 

смештање корелативних предикација (главне и споредне) у сферу будућности. 

Све потврде овако интерпретираног герунда забележене су у управном говору. 

Уп. следеће примере: 

 

И се  . (57/19–20); 

хоте ... (123/20–

22). 

 

5) Значење начинске одредбе 

АППз. употребљен у функцији начинске одредбе могао је да карактерише 

стање субјекта за време вршења радње (а), као и радњу којом се конкретизује 

радња реченичног предиката (б). У првом случају партицип се најчешће 

односио на положај тела субјекта. Уп. следеће примере: 

 

а) И кь Алекс , леже, вьпїаше:... (71/23); сѣде видѣнїа сповѣдаше [...] 

(128/17). 

б) Доидоише до града тераюште се и сѣкоуште се о бои, и оу замесь вьнидоше вь град... (31/1–

2); дрьже даваше іеи глаголати. 

(85/26–27). 

 

6) Значење намере 

АППз. у функцији герунда у значењу намере јављао се најчешће изведен од 

глагола хотѣти с инфинитивом. Глагол хотѣти је у конструкцији с инфинитивом, 

нарочито уз глаголе кретања, имао семантичку нијансу интенционалности, 

односно понашао се као глагол који има оријентацију ка циљу (Večerka 1996: 

177–178). Уп. следеће примере: 

 

, коупати се хоте. (91/11–12); хоте 

искоусити Дариіево малодоушїе. (66/19–20). 
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7) Допусно значење 

Допусну интерпретацију имао је АППз. грађен углавном од негираног 

глагола хотѣти. Уп. следећи пример: 

 

...и по великои чтети, не хотеште, поклонити ти се имате. (28/15–16). 

2.1.1.2. АППт. у функцији герунда 

АППт. у функцији герунда готово се увек градио од глагола свршеног вида. 

По правилу је исказивао је антериорну радњу, мада је забележен и известан број 

примера (7,3%) у којима исказује симултану (а) или постериорну (б) радњу. Уп. 

следеће примере: 

 

а) Се слишавьше Атинане Александровоу оубо посланію поругаше се, и сего кь Александроу 

отпоустише, поручивьше сице: ... (28/16–18). 

б) Іефрать же рѣкоу не дошьдь ... (53/25–26). 

 

На основу синтаксичко-семантичке анализе утврђено је да је АППт. у 

функцији герунда могао да исказује следећа адвербијална значења: временско 

(74,55%), узрочно (16,96%), условно (1,77%), начинско (3,35%) и значење 

пратеће околности (3,35%). 

 

1) Временско значење 

Од укупних 507 примера, АППт. у функцији герунда, у значењу временске 

одредбе потврђен је у 378 случајева: 375 примера у значењу антериорности 

(99,21%) (а) и 3 примера у значењу постериорности (0,79%) (б). Треба 

приметити да је АППт. у функцији герунда, који је исказивао постериорну 

радњу, увек био у негираном облику. У значењу антериорности доследно се 

јавља препонован управној предикацији, што је у складу с иконичким 

принципом хронолошке секвентивности (Павловић 2013: 150). Уп. следеће 

примере: 

 

а) И се рекь кь Дарїю отиде писание носе. (63/22–23); Онь же и тоу испивь нѣдра. 

(66/1). 

б) ...что да сьтворимь лоукавимь симь гражданомь, землоу же не разьроушивьше на градь 

приходомь и себе осрамотихомь, да чьто подобаеть намь сьтворити. (29/12–15). 

 

2) Узрочно значење 
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АППт. у функцији герунда узрочно су интерпретирани уколико су се 

градили од глагола визуелне (а) и аудитивне перцепције (б), затим од глагола 

мишљења и менталних процеса (в), као и од глагола емотивне реакције (г). Уп. 

следеће примере: 

 

а) То же видѣвь царь почюди се... (13/24). 

б) Се  ва се зѣло. (7/14–15). 

в) Сихь оувѣдѣвь [...] вьсплакавь се и рече... 

(3/14–17). 

г) И сихь азь оубоявь се вь землю свою вьзватихь се. (30/1–2). 

 

У већини случајева, у питању је било фазично значење време/узрок, док је 

пример са значењем чистог узрока био само један, и тада је његово значење 

било подржано узрочном партикулом. Уп. следећи пример: 

 

Сласти бо наситивь се , . (3/20–21). 

 

3) Условно значење 

Условној интерпретацији АППт. у функцији герунда погодовало је 

смештање корелативних предикација (главне и споредне) у сферу будућности. 

Сви примери су потврђени у управном говору. Разликујемо примере са чистим 

значењем услова (када се партицип градио од негираних глагола) (а), и 

значењем на граници време/услов (б): 

 

а) Финика бо млада не истрьгь, о стара не коушаи се. (23/24–25); Сїа же слышавь 

, рече: главоу не разбивь, . (32/1–2). 

б) И сего сьжвавь храбрость мое воиске оузнеши. (25/15); Сихь победивь градь по готовоу 

примимь. (29/22–23). 

 

4) Значење начинске одредбе 

Начинску интерпретацију имао је АППт. у функцији герунда када је 

исказивао стање субјекта за време вршења радње (а), као и радњу којом се 

конкретизује радња реченичног предиката (б). У другом случају, налазио се уз 

аорист глагола решти. У свим примерима, поред значења конкретизације радње, 

присутна је и семантика антериорности. Уп. следеће примере: 

 

а) И вь раскаіанїи бивь о бивьшемь Филипь царь, поникь сѣдѣше. (16/17–18). 
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б) И вь недооумѣниіе вьпадь и вьсплакавь се рече: (4/23–24);  : 

(37/18); По семь же Александрь оудививь се рече: (48/28). 

 

5) Значење пратеће околности 

АППт. у функцији герунда у значењу пратеће околности означавао је радњу 

која ступа у саставни однос са радњом главног предиката. Често се 

употребљавао у функцији увођења директног говора и увек је био у 

постпозицији. Уп. следеће примере: 

 

Она же скоро за Нехтенава посла, :... (10/23–25); И даровавь 

Клитовоуша отпоусти, вьдавь емоу кьбль пьпра. (25/12–13). 

2.1.2. Активни партиципи у функцији предикативног герунда 

Активни партиципи у функцији предикативног герунда најчешће се јављају 

у бипредикатским структурама у којима су они са финитним глаголом спојени 

везником/конективом и, при чему су вршиоци радње герунда и личног 

глаголског облика у већини случајева исти (Грковић-Мејџор 2007: 174–175; 

Курешевић 2014: 41). Код оваквих структура у првом плану је вербална природа 

партиципа – он има функцију предиката, а појава везника сведочи о његовој 

релативној аутономији (Грковић-Мејџор 2007: 179, 183).
7
 Овакве структуре 

потврђене су и у споменицима старословенске и редакцијске писмености, где су 

продирале из живог говора, с обзиром на то да у грчком језику не постоји 

њихов еквивалент (Грковић-Мејџор 2007: 176–177; Курешевић 2014: 41). 
У нашој грађи забележили смо укупно 112 примера предикативног герунда 

(7,14% с АППз. и 92,86% с АППт. у тој функцији). Уп. неке забележене примере 

с АППз. (а) и с АППт. (б): 

 

а) исходеште и сихь оубиваіете... 

(87/15–17). 

б) Іепистолию твою прочьть не толико и ... (26/16–17). 

                                                      
7 Ј. Грковић-Мејџор (2007: 182) наводи да структуре са везником/конективом и између 

партиципа и финитног глагола представљају етапу у развоју сложене реченице, чији развој се 

кретао од старог принципа аутономије реченичних елемената ка новој реченичној структури 

централизованој око главног предиката. Употреба везника/конектива и у њима представља 

архаичну синтаксичку црту која сведочи о својеврсној самосталности герундске конструкције, тј. 

њеном предикативном карактеру. 
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Доследно су се јављали у препозицији у односу на главни глагол, што је за 

АППт. уобичајено, док је за АППз. сасвим неуобичајена појава (Грковић-

Мејџор 2007: 174–175). 

 

 2.2. Активни партиципи у хетеросубјекатским конструкцијама 

Активни партиципи су у старословенском могли исказивати секундарну 

радњу ступајући и у хетеросубјекатске односе са главним реченичним 

предикатом. При том, постојала су два типа хетеросубјекатских конструкција: 

апсолутни датив и апсолутни номинатив. 

2.2.1. Активни партиципи у конструкцији АД 

Српскословенски, као и остали редакцијски језици, готово у целости 

наслеђује старословенску синтаксу (Грковић-Мејџор 2007: 231), а у оквиру ње и 

конструкцију АД. Ову конструкцију чине именска и партиципска реч у дативу, 

при чему, на дубинском нивоу анализе, именска реч у дативу има функцију 

субјекта, а партиципска предиката. У старословенским текстовима АД се 

најчешће употребљавао у функцији адвербијалног детерминатора, означавајући 

околност типа време, узрок, услов, допуштање или последицу (Večerka 1996: 

187, Večerka 1961: 47–48). У српскословенском долази до ширења синтаксичко-

семантичког опсега употребе АД, те се АД јавља и у функцији начинске 

одредбе, адноминалног детерминатора, у позицији допуне глагола, и као највећа 

иновација, у функцији независног предиката (уп. Курешевић 2006). 

Док је употреба конструкције АД у старословенском језику била снажно 

синтаксички мотивисана,
8
 у српскословенским текстовима све чешће срећемо 

конструкцију АД у таутосубјекатским структурама,
9
 што је чини функционално 

                                                      
8
 На синтаксичком плану, њену употребу је карактерисало одсуство везника и неједнакост 

вршилаца радњи управне и зависне предикације (Corin 1995: 259, 276). 
9 Одступање од правила о неидентичности вршилаца радњи апсолутне конструкције и главне 

реченице може се објаснити дисконтинуитетом субјеката условљеним њиховом удаљеношћу, тј. 

уметањем других елемената или чак читаве реченице између конструкције АД и главне реченице, 

што нарушава кохезију међу кореферентним субјектима (Collins 2004: 165, 172). Такође, разлог 

томе може се тражити и у препозицији АД – најпре се изражава својеврсна позадина и не може се 

до краја антиципирати даљи ток мисли (Цолић 2015: 26). У односу на стање у старословенском 
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конкурентном са партиципом у функцији герунда. Поред тога, у 

српскословенским текстовима запажа се неутрализација и његове 

комуникативне функције – исказивање пратеће радње
10

. Иако ове структуре 

могу да значе сигнал за губитак продуктивности синтаксичког процеса који 

генерише АД, ова конструкција у свести преписивача/ствараоца остаје 

меморисана као средство за исказивање позадине радње (Corin 1995: 268). 

У делима профаног карактера честа су огрешења о норму српскословенског 

језика на морфолошком плану – партицип или номинална компонента се уместо 

у дативу јављају у номинативу. Ова појава представља својеврсно 

понародњавање књишке конструкције. Врло је могуће да је узрок ове појаве 

мешање AД, књишке црте, с АН, цртом која има вернакулрано порекло, с 

обзиром на то да се употребљавају у истим синтаксичко-семантичким условима 

(Курешевић 2007: 252). Уп. следећи пример:  

 

Став ше же  соупротивь двѣма воискама  Алексен дрь кь Филоноу рече: ... (103/20–21). 

 

У нашем корпусу, забележили смо 105 конструкција АД у адвербијалној 

употреби (29 с АППз. и 76 с АППт), при чему је у 22,86% случајева потврђен у 

таутосубјекатској (а), а у 77,14% примера у хетеросубјекатској реченичној 

структури (б). Уп. следеће примере: 

 

а) Рождьшоу се отрочетоу и излезьшомоу на светь проплакавь рече: ... (8/19–20). 

б) И пришьдьшоу Нехтенавоу рече іемоу царица: ... (6/18–19). 

 

Иако се у већини примера АД у старословенском употребљавао у 

хетеросубјекатским конструкцијама, аутори А. Корин (Corin 1995: 265) и Д. 

Колинс (Collins 2004: 178) ово сматрају тенденцијом, а не правилом. Разлоге 

одступања од три суштинске одлике АД (исказивање позадине главне 

пропозиције, неједнакост субјеката и одсуство везника) А. Корин (Corin 1995: 

268) види у развоју површинске хипотаксе због чега долази до иновација које 

доводе до „урушавања” конструкције. 

                                                      
језику, у споменицима писаним српскословенским језиком забележена је учесталија употреба ове 

конструкције у таутосубјекатским конструкцијама (Курешевић 2006: 100–107). 
10 На комуникативном плану, она је представљала средство за изражавање позадине главне 

пропозиције (њоме се изражавао секундарни реченични садржај) (Corin 1995: 259). 
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У 10 примера (9,52%), из конструкције АД изостављена је номинална 

компонента. То је запажено у ситуацијама када је употребљено више 

апсолутних конструкција с истим субјектом у оквиру једног реченичног 

комплекса (а) или када је вршилац радње познат из претходног контекста (б). 

 

а) Алексендроу же ороужноу іаздѣштоу прѣписоуюштоу висоу же близоу іего 

приіахав Алексендра по очию оудрити... (60/18–22). 

б) ,

твораше. Приближшоу сакомоу диханию на 

m: излести повеле.. (48/10–14). 

 

Поред описаног, спорадично смо, на морфолошком плану, забележили и 

огрешење о канонску форму АД (2,86%) које се односи на неслагање у броју (а) 

и падежу (б). 

 

а) Неправде же мнозѣ и оубїиствоу и крьвомѣствоу и клетвопрѣстоупліению наставшоу

Ирак лю тоу рече. (82/18–21). 

б)   : ... (103/20–21). 

 2.2.1.1. АД с АППз. у функцији адвербијалног детерминатора 

Синтаксичко-семантичком анализом АД с АППз. потврђен је у следећим 

значењима: временском (65,52%), узрочном (3,45%), последичном (3,45%) и у 

значењу независне реченице (13,79%). Регистрован је и одређен број граничних 

случајева који се могу интерпретирати и као независни АД и као временска 

реченица (13,79%). 

 

1) Временско значење 

АД с АППз. означавао је симултану радњу са радњом реченичног предиката 

при чему су предикације могле бити истовремене целом дужином свог трајања 

(симултаност линеарног типа) (а), односно истовремене само у делу свога 

трајања (симултаност пунктуалног типа) (б). 

 

а) Фороу бѣжештоу : ... (102/30). 

б) Исходештоу же іемоу : ... (84/1–2). 

 

Овако употребљен АД нешто чешће (58,62%) је заузимао препозицију (а) 

него постпозицију у односу на управни глагол (41,38%) (б). Уп. примере: 
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а)  же паче всѣхь прѣспѣваюштоу , и оть вьсѣхь дѣтїи іако 

. (11/16–18). 

б) никомоу же поборити сихь могоуштоу. (107/16–17). 

 

Када је између препонованог АД и главне реченице употребљен 

везник/партикула и, могућа је његова двострука интерпретација: временском, 

али и независном реченицом. У првом случају, везник и има емфатичку 

функцију, а у другом упућује на напоредни однос конструкције АД и главног 

глагола. Те случајеве називамо „граничним случајевима” (Курешевић 2006: 50). 

Уп. неке од забележених примера: 

 

Сїа іемоу глаголюштоу и кь Персиполю свомоу градоу бѣжаше... (70/17–18); Идоуштимь же 

имь поутемь и : ... (113/14–15). 

 

2) Узрочно значење 

У нашем корпусу, забележили смо само један случај АД с АППз. у узрочном 

значењу (3,45%). У овом примеру, поред узрочне, могућа је и начинска 

интерпретација: 

  

 же паче всѣхь прѣспѣваюштоу , и оть вьсѣхь дѣтїи іако 

. (11/16–18). 

 

3) Последично значење 

Последично значење такође је потврђено у само једном примеру, а на то 

значење упућује и везник іако који стоји уз АД: 
 

никомоу же поборити сихь могоуштоу. (107/16–17). 

2.2.1.2. АД с АППт. у функцији адвербијалног детерминатора 

АД с АППт. потврђен је у следећим значењима: време-антериорност 

(46,05%), време-симултаност (5,26%), време-постериорност (1,31%), узрок 

(6,58%), услов (1,31%), значење независне реченице (34,21%), а регистрован је и 

одређен број граничних случајева, који се могу интерпретирати и као независни 

АД и као временска реченица (5,26%). 

 

1) Временско значење 
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Као што је и очекивано, и овај тип АД је најчешће имао временско значење 

(52,62%). Најчешће је забележен у значењу антериорности (46,05%), а ређе у 

значењу симултаности (5,26%) и постериорности (1,31%). 

Примери АД с АППт. у значењу антериорности најчешће су грађени од 

глагола свршеног вида, док је главни предикат, по правилу, у облику аориста. 

АД са значењем антериорности доследно се јавља препонован главној 

предикацији, што је у складу с иконичким принципом хронолошке 

секвентивности (Павловић 2013: 150–151). Овакви примери АД интерпретирају 

се реченицама које се уводе везницима кад/пошто/након што. Уп. следеће 

примере: 

 

Сіа же Вервехоу Нехтенавоу рекшу, вьсмеіавь се рече: ти оубо... (4/2–3); Рождьшоу се отрочетоу и 

излезьшомоу на светь проплакавь рече: ... (8/19–20). 

 

У значењу симултаности, забележили смо четири примера АД с АППт. (а), 

док је у значењу постериорности забележен само један пример (б) и то од 

негираног облика глагола: 

 

а) : не бити томоу, цароу Филипе, 

а мнѣ живоу соуштоу. (16/21–23). 

б) Не дошьдьшоу же іемоу 

хотешта замѣнити животь свои сьмрьтїю. (71/21–23). 

 

2) Узрочно значење 

У нашем корпусу, АД с АППт. у узрочном значењу забележен је у релативно 

малом броју примера (6,58%). Уп. следећи пример: 

 

Онь прѣстоупльшоу іемоу

изьгнань бысть. (89/6–8). 

 

3) Условно значење 

Условној интерпретацији погодовало је смештање корелативних радњи у 

сферу будућности, као и употреба конструкције АД унутар управног говора, 

што је био случај и код герунда. Уп. следећи пример: 

 

господиноу же моемоу пришьдьшоу ? (123/23–26). 
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2.2.2. Независни АД 

Највећа иновација у функционисању АД свакако је појава независног АД, с 

обзиром на то да је његова примарна синтаксичка функција да исказује садржај 

зависне реченице. Чињеница да се оваквим АД не исказује секундарни 

реченични садржај сведочи о губљењу његове комуникативне функције
11

, те 

остаје само стилска. Другим речима, у овим случајевима АД представља само 

стилски обележену алтернативу финитној реченици (Corin 1995: 280). 

Случајеви АД у функцији независне реченице који су са главним реченичним 

предикатом повезани везником и представљају синтаксички архаизам (Грковић-

Мејџор 2007: 182–183). У старословенском језику ово је још ретка појава, која 

ће тек у редакцијским језицима узети маха. 

Појава везника/партикуле и је у читавом тексту уз конструкцију АД 

релативно честа, што је у вези са наративном природом текста. У нашем 

корпусу регистровано је 30 примера независног АД, 4 с АППз. и 26 с АППт. 

Прецизну статистику није лако утврдити, с обзиром на граничне случајеве 

(додатна 4 с АППт. и 4 с АППт.), који се могу интерпретирати и независном и 

временском реченицом. 

2.2.2.1 Независни АД с АППз. 

У 13,79% примера, конструкција АД с АППз. забележена је у функцији 

независне реченице. Забележени су примери када се везник и или везник нь 

налазе између АД и личног глаголског облика (а), као и пример у коме не 

постоји везник између АД и предиката, али нас интерпретација упућује на 

значење независне реченице. У овим реченицама АД се налази на месту просте 

реченице (б). 

 

                                                      
11 Постоји још један начин тумачења комуникативне улоге (независног) АД. Д. Колинс 

(Collins 2011: 126) конструкцију АД дефинише као клаузу која садржи партиципску и номиналну 

компоненту у дативу и која се на нивоу дискурса понаша као средство за исказивање секундарне 

радње, при чему семантички однос између конструкције АД и дела текста на који се односи (а 

који може бити и већи од реченице) не мора бити нужно субординиран у синтаксичком смислу. 

Он појаву независног АД објашњава дискурсно условљеном, тј. АД схвата као средство којим се 

реченица семантички повезује са неким већим текстуалним целинама, пасусом или чак целим 

текстом (Collins 2011: 127). 
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а) , [...] и вь 

Филипоусть макіедоніискыи дошьдь никомоу іего знаюштоу. (5/1–6); 

насмиіавь се рече: не моимь промышлѥниіемь, о философе, нь вышніааго промысла 

произволяюштоу и дѣюштоу. (16/8–10). 

б) Плачоуштоу же чловѣкоу .д. сьни слишахоу. (85/22–23). 

 2.2.2.2. Независни АД с АППт. 

У 34,21% примера, конструкција АД с АППт. забележена је у функцији 

независне реченице. Забележени су примери када се везник и налази између АД 

и личног глаголског облика (а), као и примери у којима не постоји везник 

између АД и предиката, у којима се АД налази на месту просте реченице (б). 

 

а) Алексен 

страноу троубамь оударив  и воиске оударише се. (57/20–23). 

б) Неправде же мнозѣ и оубїиствоу и крьвомѣствоу и клетвопрѣстоупліению наставшоу

Ирак лю тоу рече. (82/18–21). 

 

Велики број забележених примера АД с АППт. у значењу независне 

реченице у виду је формуле. Тако употребљене конструкције АД с АППт. 

понашају се као граница међу мањим тематским целинама (Цолић 2015: 28). 

Овако употребљен АД, дакле, служи као формула која означава крај једног, а 

почетак другог дела текста. Тако се 20х реализује модел са глаголом быти (а), а 

само у једном примеру и глагол сьтворити се (б). Уп. примере: 

 

а) Семоу же сице , ... (29/23–24). 

б) Семоу же сице сьтворьшоу се, вечерь приспе, [...] (29/10). 

 

АД с АППт. у функцији независног предиката могао је да служи и за 

увођење директног говора. Уп. следећи пример: 

 іемоу: ... (137/18–19). 

2.2.3. АН 

У истим синтаксичким условима као и АД у старословенском, реализовао се, 

мада доста ретко, и апсолутни номинатив (Večerka 1996: 186). И у овом случају, 

између партиципа и главног предиката могао се наћи везник и (Večerka 1996: 

185–186). 
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Реч је о конструкцији вернакуларно-општесловенског карактера (Večerka 

1961: 107) која се током историје српског језика губи (Грковић-Мејџор 2015). 

Како Ј. Грковић-Мејџор наводи (2015: 161–162), могућност да вршиоци 

герундске и предикатске радње не буду кореферентни, као и да се између 

предиката и герунда појави везник, показују да герунд није био синтаксички 

зависан од предиката, тј. указује на његов синтаксички самостални статус.  

У нашем корпусу, регистровали смо 25 примера партиципа у облику 

номинатива у апсолутној употреби, 21 с АППт. и 4 с АППз. Ипак, примера са 

„правим” апсолутним номинативом, који садрже и номиналну и партиципску 

компоненту, и притом су обе у номинативу, врло је мало – свега 6 (24%), 5 с 

АППт. и 1 с АППз.
12

 Поред „правог” апсолутног номинатива (а), забележили 

смо још два типа апсолутних конструкција које смо, такође, сврстали у ову 

групу: случајеве када је субјекат партиципа анонимизиран или када се односи 

на појам у дативу (у конструкцији с инфинитивом) (б), и случајеве када је 

субјекат партиципа у једнини, а субјекат главног предиката у множини, при 

чему је субјекат партиципа укључен у субјекат главног предиката (в). Последњи 

вид употребе АН се може тумачити и као огрешење о норму књижевног језика 

или као нестилизована, разговорна форма, која настаје тако што се прво искаже 

герундска радња без перципирања краја реченице због чега долази до 

некореферентности субјеката герунда и главне предикације. Уп. неке од 

следећих примера: 

 

а) И семоу сице бывьшоу, чась же рожденіа приспевьши приступиль Нехтенавь и царици рече: 

подрьжи себе, о царице... (8/10–12). 

б) Стари же чловѣци покои трѣбоують, младимь же царемь воіевати подобаіеть, іако да вь 

младости , на старост покои обрѣштоуть. (20/19–20). 

в) И се рекь  

роукоу вьзьмь . (113/10–12). 

 

АН се јављао у временском (а) и узрочном (б) значењу. Уп. неке од следећих 

примера: 

 

а) Филипоу же сие вьзвестивь, не поушташе Филипь глаголе: (15/7–8); ...рече іемоу: не подоба 

на царскомь столѣ сѣде тако творити. (66/2–3). 

                                                      
12 У те примере рачунали смо и примере конструкције АН која је везником и повезана са 

реченичним предикатом. 
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б)  же се . (101/ 20–21)

13
; Да сиіе намь 

знаюште. (107/23–24). 

 

Слично АД и герунду, и АН с АППт. увек је заузимао препозицију, а с 

АППз. постпозицију у односу на главни глагол. 

 

3. Резултати синтаксичко-семантичке анализе у два преписа истог 

текста: упоредни приказ 

Након синтаксичко-семантичке анализе, резултате анализе представићемо 

квантитативно, приказујући проценте заступљености анализираних језичких 

средстава. 

Из приложене табеле можемо закључити да у тексту доминирају партиципи с 

АППт. (79,91%). Најзаступљенија била је функција герунда (72,69%), потом 

функција предикативног герунда (12,64%) и тек на трећем месту нашла се 

конструкција АД (7,56% + 4,28%). Употреба АН забележена је у незнатном 

проценту (2,82%). 

Анализа заступљености књишких, вернакуларних и оних средстава која су 

заједничка књижевном језику и вернакулару показује да у Рукопису А Српске 

Александриде  преовлађују управо ова последња средства (72,69%). Следећа по 

заступљености су вернакуларна средства (15,46%), док су најмање заступљена 

књишка средства (11,84%). 

Кршење књижевнојезичке норме забележено је како при реализацији 

књишких, тако и при реализацији општесловенских употреба партиципа. У 

оквиру књишких употреба партиципа, забележене су укупно 24 конструкције 

АД (22,86%) које се јављају у таутосубјекатској конструкцији, чиме се 

нарушава правило о неидентичности субјеката. У 36,19% случајева (рачунајући 

и граничне случајеве), уз конструкцију АД јављао се координирани везник, док 

се субординирани везник јавио у свега 2 случаја (1,9%), и тада је служио за 

прецизирање значења. 

  

                                                      
13 У овом примеру могућа је и временска интерпретација. 
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Табела 1: Заступљеност анализираних језичких средстава 

 

У оквиру општесловенских употреба партиципа, бележимо 112 примера 

партиципа у функцији герунда (14,82%) који је са финитним глаголом спојен 

везником и (герунд у предикативној функцији), а то се сматра архаичном цртом 

која је имала упориште у вернакулару. У чак 36,19% случајева АД, забележили 

смо конструкцију АД у функцији независне реченице, што представља највећу 

иновацију у употреби АД. Везник и се јављао и у конструкцијама с АН, и то у 

24% случајева употребе ове конструкције. Наведене иновације у 

функционисању партиципа, будући да се јављају у немалом броју случајева и да 

имају упориште у вернакулару, упућују на снижавање стила српскословенског 

језика. 

У чешћем бирању партиципа у функцији герунда и предикативног герунда, 

употребама које имају упориште у вернакуларној бази
14

, огледа се тежња 

преписивача да језички приближи књижевно дело публици, што се сматра 

одликом нижег (средњег) стила српскословенског језика. С обзиром на то да ће 

се герунд у највећем проценту јављати и у делима писаним вишим стилом 

српскословенског, праву потврду тога да је анализирани текст написан 

српскословенским језиком нижег стила представља чињеница да су у 

                                                      
14 Герунд представља неутрално средство у стилском погледу (будући да се јавља и у 

књижевном језику и у вернакулару), а предикативни герунд има вернакуларно порекло, мада 

продире и у књижевни језик. 

Употреба герунда, предикативног герунда, АД, независног АД и АН 

 АППз. АППт. УКУПНО 

герунд у 

адвербијалној 

употреби 

15,46% 57,22% 72,69% 

предикативни 

герунд 
0,9% 11,74% 12,64% 

АД у адвербијалној 

употреби 
2,37% 5,19% 7,56% 

независни АД 0,9% 3,39% 4,28% 

апсолутни 

номинатив 
0,45% 2,37% 2,82% 

УКУПНО 20,08% 79,91% 100% 
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анализираном тексту забележена и одступања од књижевнојезичке норме на 

формалном и функционалном плану приликом употребе партиципа у функцији 

герунда и у оквиру књишке конструкције АД, као и сама појава АН, који 

представља вернакуларно средство општесловенског карактера. 

У наставку је дат табеларни приказ односа анализираних средстава 

поређених са прилагођеним резултатима анализе активних партиципа у 

критичком издању Српске Александриде, делу писаном српскословенским 

језиком нижег стила, до којих је дошла М. Курешевић (2014). 

Примећујемо да се у оба преписа у највећем постотку јављају партиципи у 

функцији герунда. То не чуди будући да тај проценат зависи од наративности 

текста (Курешевић 2014: 62). Ипак, доминантна употреба герунда, као средства 

које има упориште у вернакулару, за исказивање адвербијалних значења, у 

односу на АД, који је типично књишко средство, говори о томе да је 

преводилац чешће посезао за овим средством како би дело приближио адресату, 

који није морао познавати српскословенски језик високог стила. 

Табела 2: Однос анализираних средстава и прилагођених резултата анализе активних 

партиципа у критичком издању Српске Александриде 

 

 

 

Рукопис А 

 

Критичко издање 

Српске 

Александриде 

Рукопис А 

 

Критичко 

издање Српске 

Александриде 

 АППз. АППт. 

герунд 76,97% 65,61% 71,61% 81,27% 

предикативни 

герунд 
4,49% 5,91% 14,69% 4,13% 

АД у адвербијалној 

употреби 
11,8% 18,35% 6,5% 6,54% 

независни АД 4,49% 10,12% 4,24% 8,09% 

АН 2,25% - 2,97% - 

 

Поредећи резултате анализираног дела са резултатима у критичком издању 

Српске Александриде, делу писаном нижим стилом српскословенског, запажамо 

следеће. У нашем корпусу смо забележили 3,56х фреквентнију употребу АППт. 

у функцији предикативног герунда у односу на критичко издање Српске 

Александриде, док су вредности АППз. у функцији предикативног герунда у 
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овим делима приближне. Конструкција АД с АППз. и АППт. у обе функције 

(адвербијалној и функцији независне реченице) мање је заступљена у 

проучаваном делу у односу на критичко издање Српске Александриде. У 

критичком издању Српске Александриде скоро доследно (није исказано 

процентима) поштована је књижевнојезичка норма приликом употребе АППт. у 

функцији герунда, а доследно када је у питању АППз. у овој функцији, док у 

проучаваном делу бележимо одступања од књижевнојезичке норме у 2,02% 

случаја када су у питању партиципи у функцији герунда. Потом, проценат 

случајева у којима је у критичком издању у оквиру конструкције АД 

употребљен партицип у номинативу је 4,14%, што је 2,18х већи проценат у 

односу број примера у којима се партиципска компонента јавља у номинативу у 

Рукопису А Српске Александриде (1,9%). Одступање од правила о неједнакости 

субјеката АД и главног реченичног предиката у нашем тексту забележили смо у 

22,86% случајева, док је у критичком издању тај проценат 17,93%. За разлику од 

критичког издања, у анализираном тексту забележени су примери употребе 

апсолутног номинатива. Употреба хипотактичких везника уз конструкцију АД у 

нашем корпусу забележена је у два случаја (1,9%), док је у критичком издању 

забележен само 1 овакав случај (0,68%). АД у функцији независне реченице 

забележен је у оба текста у сличном проценту: у 36,19% случајева у нашем 

корпусу, док је иста употреба у критичком издању Српске Александриде 

забележена у 48,53% случајева. 

4. Закључак 

Резултати анализе генерално потврђују да се између Рукописа А и критичког 

текста Српске Александриде на пољу употребе адвербијално употребљених 

партиципа не може успоставити велика разлика. Минималне разлике би се 

могле образложити индивидуалним одликама стила преписивача и одразом 

њиховог нивоа познавања књижевног језика. У прилог овој тврдњи иде и тежња 

ка сужавању броја значења која су герунди, АД и АН у адвербијалној употреби, 

могли да исказују, што се огледа у доминантној употреби ових партиципа у 

временском и узрочном значењу. С обзиром на све изнете податке, можемо са 

сигурношћу тврдити да је анализирани текст писан српскословенским језиком 

нижег стила. 
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SINTACTIC AND SEMANTIC ANALYSIS OF THE ACTIVE PARTICIPLES IN 

THE ADVERBIAL USE IN THE MANUSCRIPT A OF THE SERBIAN ALEXANDER 

ROMANCE (15
TH

 CENTURY) 

 

S u m m a r y  

 

The subject of this paper is the analysis of active participles (in uses where their 

verbal properties are predominant) from syntactic perspective. The research was 

conducted at the text The Serbian Alexander romance (Српска Александрида), 

specifically at the transcript from the second half of the 15
th

 century, which is called 

in science The Manuscript A, the issue was edited by Stojan Novakovic in 1878.   

At the syntactic-semantic level participles were presented in their fundamental, 

adverbial function and then the deviations of the canonic use were presented 

afterwards. With the aim of more accurate determination of the style of the studied 

piece, the obtained results were compared to the results of the participle analysis in 

the critical issue of The Serbian Alexander romance whose basis contains the 
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transcript from the second half of the 16

th
 century (written in Serbian Church 

Slavonic language of the lower style). 
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ИНФИНИТИВ У ДЕЛУ СТЕФАНИТ И ИХНИЛАТ: ФИЛОЛОШКА 

И ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКА АНАЛИЗА1 
 

САЖЕТАК 

 

Предмет истраживања овога рада јесте синтаксичко-семантичка анализа 

употребе инфинитива у преводном српскословенском делу Стефанит и 

Ихнилат према препису из XVII века. Примарни циљ истраживања јесте 

утврђивање функционалног опсега употребе инфинитива и инфинитивних 

конструкција. Како се инфинитив, као номинално средство наслеђено из 

прасловенске епохе, у вернакулару с еволуцијом језика све чешће замењивао 

вербалним средствима, у раду се прати и њихов конкурентан однос у 

функционално-семантичким сферама експликативности и финалности. 

Резултати филолошке анализе, однос номиналних и вербалних средстава, као 

и однос општесловенских и књишких употреба инфинитива исказани су 

процентуално како би прецизније могли указати на функционални стил језика 

којим је текст писан. Поред свега наведеног, у раду се ради бољег 

дефинисања стила резултати истраживања пореде са резултатима 

истраживања спроведеним Хиландарском типику Светога Саве, Животу 

деспота Стефана Константина Филозофа и критичком издању Српске 

Александриде.  

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Стефанит и Ихнилат, српскословенски језик, синтакса, 

хипотакса, инфинитив, конкурентна средства. 

  

                                                      
1 Овај прилог представља скраћену и прилагођену верзију мастерског рада одбрањеног на 

Филозофском факултету у Новом Саду. Проф. др Марини Курешевић захваљујем на саветима и 

сугестијама. 
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1. Увод 

1.1. Језик српскословенске писмености 

Српску средњовековну писменост, као писменост у оквиру ареала Slavia 

Orthodoxa, одликује присуство хомогене диглосије
2
, утемељене на двострукој 

артикулацији света, у чијој основи лежи опозиција сакрално – профано 

(Грковић-Мејџор 2007: 453). Хомогена диглосија је у српској средњовековној 

писмености оличена употребом српскословенског и српског народног језика у 

односу комплементарне дистрибуције – првог као језика сакралне сфере и 

другог својственог профаној сфери. У делима црквеног карактера јавља се 

искључиво српскословенски, док је у делима нецрквеног карактера могућа 

појава обају језика (Грковић-Мејџор 2007: 446–448, 451). 

Како наводи Ј. Грковић-Мејџор (2007: 451–453), услед жанровске 

раслојености и развијања могућности да се дела појединог жанра – у зависности 

и од других ванлингвистичких фактора пишу и српскословенским и народним 

језиком, с правом се може претпоставити да је у старосрпској писмености 

постојао и тзв. средњи стил, који је, заправо, био нижи стил српскословенског. 

То би значило да се у српској средњовековној писмености користе два језика – 

српскословенски и народни, а у оквиру српскословенског два стила – виши и 

нижи, при чему се главне разлике између вишег и нижег стила испољавају на 

лексичком и синтаксичком плану. Виши стил је нарочито конзервативан, док 

нижи допушта иновације, што надаље доводи до стварања „граничних жанрова” 

у којима се мешају књижевни и народни језик. Ове се појаве могу лепо 

сагледати на језику средњовековне белетристике. Ванлингвистички чиниоци 

који устројавају стил употребљен у белетристици, осим жанра, јесу тематика 

текста, његов садржај, намена, односно тип читалаца којима је дело намењено, 

затим порекло текста – оригинал или превод, као и образовање писца или 

преписивача (Грковић-Мејџор 2007: 449). 

1.2. Корпус истраживања 

Овај је рад поникао на истраживању спроведеном на српскословенском 

препису преводног дела Стефанит и Ихнилат насталом у XVII веку који је 

                                                      
2 Више о овоме в. у Грковић-Мејџор (2007: 443), Толстой (1988: 132), Богдановић (1991: 50–

51). 
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издао Ђура Даничић (1870: 261–310). У српском културном наслеђу остала су 

сачувана четири преписа дела Стефанит и Ихнилат
3
. Анализирани текст 

представља најмлађи од четири сачувана преписа, и чува се у збирци Архива 

САНУ (Јовановић 2012: 194). 

Дело Стефанит и Ихнилат потиче из древне индијске књижевности 

(Богдановић 1991: 232; Павловић, Маринковић 1968: 176; Јовановић 2012: 193) 

– из познате Панчатантре, а настало је на санскриту највероватније у III или IV 

веку, док је на запад доспело посредством арапског превода. За православне 

Словене најзначајнији је био грчки превод настао крајем XI века по налогу 

византијског цара Алексија I Комнина. Превод са грчког на словенски језик 

настао је током XIII века и то у јужнословенској средини, највероватније на 

Светој Гори, одакле се у XV веку проширио на Русију, а познат је у српским, 

бугарским и руским преписима (Јовановић 2012: 193–194). 

Стефанит и Ихнилат представља збирку басана повезаних у целину 

(Павловић, Маринковић 1968: 176), односно дело састављено од дужих и 

краћих целина и алегорија. Наводи се да се састоји из девет већих целина, од 

којих је прва, по којој дело и носи назив, најобимнија (Јовановић 2012: 195). 

Засновано на динамичним сижеима, са персонализованим животињама, ово је 

дело пуно мудрости, хумора и поука (Богдановић 1991: 232; Јовановић 2012: 

193), те се слободно може рећи да је са моралистичком тезом. 

1.3. Теоријско-методолошки приступ теми 

Предмет истраживања овога рада јесте синтаксичко-семантичка анализа 

употребе инфинитива у препису текста Стефанит и Ихнилат, с примарним 

циљем да се утврди функционални опсег употребе овог номиналног средства, 

наслеђеног још из прасловенске епохе
4
. Номинална својства инфинитива, као и 

његова инваријантна семантика, омогућавале су његову самосталну употребу 

или употребу у функцији допуне именица, придева и глагола различитих 

семантичких класа, градећи са њима синтагме у служби перифрастичних 

предиката или попуњавајући унутар њих позицију субјекта, објекта, атрибута, 

одредбе или предикатива (Курешевић 2014: 64). 

                                                      
3 Најстарији је с краја XIV или с почетка XV века, два су из XVI века, док је најмлађи из XVII 

века (Јовановић 2012: 194). 
4 О пореклу и граматикализацији прасловенског инфинитива в. више у Грковић-Мејџор (2007: 

73–78). 
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Инфинитив је у неким својим употребама још у прасловенском периоду 

бивао замењиван конкурентном вербалном формом, односно зависном 

реченицом, што је последица општијег кретања језика од номиналног ка 

вербалном типу, тј. ка структури са јасно исказаним субјекатско-објекатским 

односом и једним предикативним центром (Грковић-Мејџор 2013: 55–71; 

Курешевић 2014: 64)
5
. Стога се у раду прати и појава конкурентних средстава, 

инфинитива и зависне реченице. Она је нарочито изражена у функционално-

семантичким пољима експликативности и финалности. У оквиру ових 

синтаксичко-семантичких позиција се уз инфинитив као конкурентна средства 

вербалним формама јављају и друга номинална средства – двоструки акузатив 

или конструкција акузатив + партицип, као варијанта двоструког акузатива. 

Ексцерпирана грађа најпре је класификована (поглавље 2) према 

синтаксичком критеријуму на основне функције инфинитива, при чему је 

унутар сваке од ових функција детаљније образлагана и са семантичког 

становишта. Употреба инфинитива (и инфинитивних конструкција) и 

конкурентних средстава је у оквиру сваке категорије илустрована по једним 

примером, при чему је наведен укупан број структурно истих примера
6
. У 

оквиру сваке синтаксичке позиције инфинитива у анализираном препису текста 

Стефанит и Ихнилат, разматрано је и то да ли је дата синтаксичко-семантичка 

употреба инфинитива општесловенског
7
 или књишког

8
 карактера. 

У посебном поглављу (поглавље 3) разматрана је конкуренција забележених 

номиналних и вербалних средстава са хронолошког и семантичког аспекта, што 

има своје последице и на стилском плану анализе. 

                                                      
5 О темпу замене ифинитива финитном реченицом, који су потврдила истраживања употребе 

инфинитива на српскословенским текстовима писаним нижим стилом, в. више у Курешевић 

(2015: 75–77). 
6 У овом су раду све допуне једне управне лексеме посматране као посебни примери, на 

пример: не можеши бо криваго исправити 281/4 наказати 281/5а и оумоудрїти 281/5б; оуслыша 

Стефанида крамолешта 283/8–9а и понашаюшта 283/8–9а Ихнилата ѡ нихьже сътвори на тѣльца и сл. 
7 Општесловенске употребе инфинитива (оне које су се временом учврстиле и оне које су 

изумрле, тј. архаизми) и прасловенски дијалектизми (балканизми и византизми) представљају 

аутохтоне словенске црте (Грковић-Мејџор 2007). 
8
 Књишке употребе инфинитива подразумевају синтаксичке неологизме (црте код којих је 

грчки био импулс за активирање структурно иманентних словенских конструкција) и калкове 

(структурне имитације грчких модела) (Грковић-Мејџор 2007). 
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Како би закључци истраживања добили валиднију и потпунију 

аргументацију, резултати филолошке анализе приказани су квантитативно и 

потом упоређени са резултатима истраживања о инфинитиву у другим делима, 

као што су Хиландарски типик Светога Саве, Живот деспота Стефана 

Константина Филозофа и критичко издање Српске Александриде
9
 (поглавље 4). 

Ова дела припадају различитим жанровима српскословенске књижевне епохе, а 

њихово компаративно сагледавање омогућиће јаснији увид у то колико на 

језичко-стилску реализацију некога делу утичу и колико је устројавају 

различити ванлингвистички чиниоци. 

2. Анализа  

2.1. Инфинитив у функцији допуне глагола 

2.1.1. Допуна модалних глагола 

Употреба основних модалних конструкција (исказивање жеље, могућности 

неопходности) јесте аутохтона словенска црта која, као таква, представља 

заједничко словенско синтаксичко наслеђе (Грковић-Мејџор 2007: 140). 

Модални глаголи ступају у таутосубјекатске односе са својом семантичком 

допуном пропозитивног садржаја, која је у анализираном корпусу доследно у 

100% случајева у форми инфинитива. Инфинитив је потврђен уз следеће 

модалне глаголе: мощти, 34x: како можеши поврѣдити льва многосоуштаа и силиеиша 

ѡть тебѣ 272/11–12; вьзмощти, 17x: и на ловь не възможе подвизати се 272/24–25 и 

смѣти, 2x: томоуже еже глаголати не смееть 274/24. 

2.1.2. Допуна фазних глагола 

У корпусу је на позицији пропозитивне допуне фазних глагола потврђен 

искључиво инфинитив имперфективног вида, што је типична општесловенска 

ситуација (Грковић-Мејџор 2007: 278). Како фазни глаголи имају структурне 

сличности са модалним глаголима, будући да је, такође, у питању 

таутосубјекатска конструкција, очекивано је то што је семантичка допуна 

пропозитивног садржаја ових глагола у свим примерима (19) верификована 

                                                      
9 Мисли се на резултате истраживања потврђене у литератури: Грковић-Мејџор (2007: 276–

289), Грковић-Мејџор (2011: 436–456), Курешевић (2014). 
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инфинитивом. У тексту су потврђени следећи фазни глаголи: начети, 16x: и наче 

ногама землю копати 267/6; начинати, 1x: 

възседе и цепитї е начинаше 267/26–27 и прѣстати, 2x: прѣстани блѣдети 279/2. 

2.1.3. Допуна волунтативних глагола10 

Као пропозитивна допуна волунтативних глагола, под којима подразумевамо 

глаголе у чијој се инхерентној семантици налази исказивање жеље (Курешевић 

2014: 75), доминантно је потврђен инфинитив (90,48% случаја), али и 

волунтативна допунска реченица у (9,52%). 

Инфинитив се као пропозитивна допуна волунтативних глагола реализује у 

таутосубјекатским структурама, а потврђен је у 38 примера. Како је исказивање 

жеље део општесловенског синтаксичког наслеђа (Грковић-Мејџор 2007: 140), 

употреба инфинитива у овом својству сматра се општесловенском цртом. 

Инфинитив се налази уз следеће волунтативне глаголе: хотѣти
11

, 28x: не 

хотѣштїим лѣности ради хоудожаство роукодѣлїя наоучити 265/6–7; вьсхотѣти, 5x: въсхоте 

оубо Ихнилать поити къ тѣлцоу 276/32а; тьштати се (у значењу ̓чезнути, 

прижељкивати, настојати̓ (СС 1994: 711)), 3x: доволни бо моудрѡстїю чловецы 

васакымь образѡмь тьштет се не въпадноути въ злаа паденїа 275/3–5; любити, 1x: аште 

любиши съ мною бити 278/2 и изволити (у значењу ̒изабрати; више волети̓ (СС 1994: 

250)), 1x: изволи срьна съпрѣбивати съ ними 293/19. 

Предикат вербалне структуре је у свим примерима у презенту, док је 

реченица уведена везником да, који је индикатор волунтативне реченице на 

целом српском језичком простору (Павловић 2009: 50). Када је семантичка 

допуна пропозитивног типа верификована инфинитивом, посреди су 

таутосубјекатске структуре, док је реченица могла градити како 

таутосубјекатске, тако и хетеросубјекатске структуре. 

                                                      
10 У понеким се радовима (уп. Грковић-Мејџор 2009: 441– 442), волунтативни глаголи, који су 

у овом раду издвојени у засебну семантичку категорију, сврставају у групу са модалним 

глаголима. У том је случају пресудна семантичка категорија модалности, надређена и једној и 

другој семантичкој класи, будући да су корпусом потврђени волунтативни глаголи , 

любити и възжделети у литератури дефинисани као глаголи који се одликују оптативном 

модалношћу (в. више у Пипер и др. 2005: 641). 
11 Примери у којима је инфинитив допуна глагола хотѣти могу бити двосмислени јер није увек 

испрва прозирно да ли је у питању допуна волунтативног глагола или је реч о инфинитиву као 

делу тзв. перифрастичног футура (Грковић-Мејџор 2007: 278). Овде су ове структуре 

класификоване на основу тумачења значења у контексту. 
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Таутосубјекатске структуре, 1x: тако бо и азь хоштоу да ради львова соумнѥнїа 

прїѡбрѣштоу еже къ нѥмоу бѣседованїемь 268/16–17. 

Хетеросубјекатске структуре, 3x: хоштоу да ми причатею покажеши како ластивь 

враждоу въносить 265/1–4. 

2.1.4. Допуна глагола менталних манифестација 

Потврђени глаголи менталних манифестација подразумевају когнитивне 

глаголе чији се пропозитивни садржај презентује као спознаји доступна 

чињеница и експектативне глаголе чији се пропозитивни садржај презентује као 

предмет мисаоног ишчекивања
12

. У семантичком потенцијалу когнитивних 

глагола присутно је обележје фактивности, док семантички потенцијал друге 

подгрупе глагола одликује обележје експектативности (Курешевић 2014: 78). 

Важно је напоменути да је инфинитивна допуна менталних глагола део 

општесловенског синтаксичког наслеђа. 

2.1.4.1. Допуна когнитивних глагола 

Међу конкурентним средствима на овој синтаксичкој позицији доминира 

реченица (88,78%), док се номинална средства, инфинитив, двоструки 

акузатив
13

 и конструкција акузатив + партицип
14

, ређе јављају (11,22%). 

                                                      
12 Класификација и терминологија су дати према Павловић (2009). Глаголима менталних 

манифестација припадају и декретивни, односно глаголи одлучивања (попут 

и сл.), али они у корпусу нису потврђени. 
13 Двоструки акузатив је прасловенска конструкција у оквиру које први акузатив има 

функцију директног или индиректног објекта, односно адвербијалног акузатива, а други 

предикативну функцију. У позицији другог акузатива могу се наћи именица или придев (уп. 

Курешевић 2014: 83), али је у нашем корпусу потврђен само придев, прави или пасивни партицип 

претерита у тој функцији. 
14 Номинална структура акузатив + партицип подразумева структуру у оквиру које појам у 

акузативу представља регирану форму уз коју стоји партицип у конгруентном облику. Унутар ове 

конструкције, појам у акузативу има двоструку улогу – улогу објекта управне предикације и 

субјекта партиципске радње која иступа као други акузатив, док се партиципском компонентом 

казује стање, изглед, положај, статус и сл. појма у позицији првог акузатива за време вршења 

главне радње, те је имала функцију предикативног атрибута (Курешевић 2014: 54–55). Према 

речима Ј. Грковић-Мејџор (2013: 98), конструкција акузатив + партицип се уз перцептивне, 

когнитивне и комуникативне глаголе јавља као архаизам још у старим индоевропским језицима, и 

то као варијанта двоструког акузатива где се на позицији другог акузатива јављају, поред 
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Инфинитивом се исказују субјунктивне радње, на шта сугерише и његова 

иманентна семантика, а другим номиналним конструкцијама индикативне 

радње. 

Као допуна пропозитивног садржаја когнитивних глагола инфинитив је 

потврђен у свега 6 примера (6,12%), образујући, притом, таутосубјекатске 

структуре. Јавља се као допуна следећих когнитивних глагола: вѣдѣти, 2x: яко 

моудрїи моужь вѣсть ходити и вь нихже искоушенїа не имать 268/25; съмислыти, 2x: 

съмислыхь оубо и азь на прьвое свое дѡстоянїе настати 271/38 – 272/1;  недооумети, 1x: 

она же недооумеюшти коѥ възети 303/37 и мнѣти, 1x:  и мию полазно бити мне 

приближити се емоу спѣштоу 272/19–20. У претпоследњем примеру, инфинитив се 

реализује у оквиру конструкције датив + инфинитив
15

, која се у литератури 

тумачи као књишка црта, али која је имала системску подршку (уп. Večerka 

2002: 445–446; Курешевић 2014: 79). 

Двоструки акузатив је на позицији допуне когнитивних глагола у корпусу 

потврђен у 3 примера. На позицији управне предикације јављају се глаголи: 

вѣдѣти, 1x: нь вѣмь негдѣ мѣсто ѡтьлоучено ѡть чловѣкь 290/37; оувѣдѣти, 1x: оуведевь 

оубо тебѣ разоумѡмь и моудрѡстїю оукрашена 274/26 и обрѣсти
16

, 1x: и разоумехь 

 и обрѣтѡхь его въ сїихь непользна 274/36. 

Пропозитивна допуна управних когнитивних глагола могла је бити 

формализована и конструкцијом акузатив + партицип, при чему је на позицији 

партиципа потврђен активни партицип презента неодређеног вида. Ово се 

номинално средство среће у свега 2 примера и то као допуна примарно 

                                                      
партиципа, и именица и придев. Будући да је ово номинално средство индоевропског порекла 

потврђено и у другим словенским језицима (Večerka 1961: 59; Грковић-Мејџор 2013: 105), у 

старословенском га треба тумачити као изворну прасловенску црту (Грковић-Мејџор 2013: 105). 

За разлику од старословенског, у српскословенским текстовима акузатив + партицип није потвђен 

уз глаголе говорења, већ само уз глаголе из класа verba percipiendi (нпр. и видѣти) и 

verba putandi (нпр. вѣдѣти, разоумѣти) (уп. Грковић-Мејџор 2007: 235). О конструкцији акузатив + 

партицип в. више у Грковић-Мејџор (2013: 98–115), Грковић-Мејџор (2007: 231–258), Курешевић 

(2014: 27–62). 
15 Примарно намерна конструкција датив + инфинитив има индоевропско порекло, а била је, 

како претпоставља Ј. Грковић-Мејџор (2013: 78–85), регуларно синтаксичко средство и у балто-

словенском и у раном прасловенском. Иако је део старословенског синтаксичког наслеђа, 

приписује јој се статус књишке црте будући да се изгубила у многим позицијама у народним 

говорима (Курешевић 2014: 82). 
16 Примарно перцептивни глагол оврѣсти у овом примеру поприма когнитивну семантику, те се 

јавља у значењу ̒схватити̓. 



ИНФИНИТИВ У ДЕЛУ СТЕФАНИТ И ИХНИЛАТ: ФИЛОЛОШКА И … 37 

 

перцептивног глагола видѣти који је попримио когнитивну семантику, те се 

јавља у значењу ̒схватитиʼ
17

. Уп. примере: видевши же мати львова ничтоже ѡть сихь 

глаголюшта 285/18–19, и накажоу его якоже 

его нерадешта 301/16. 

У зависности од семантике глагола од којег је образован партицип, тј. његове 

агентивности, партицип у овој позицији може имати предикативно (пр. 285/18–

19) или атрибутивно значење (пр. 301/16) (Грковић-Мејџор 2013: 100). 

Допунска реченица је уз когнитивне глаголе забележена у релативно 

великом броју примера (87x), а јавља се као пропозитивна допуна следећих 

управних лексема: /  

 , назнаменати, съматрати, видѣти и обрѣсти (у 

значењу ̕схватити̕)
18

, те приобрѣсти (̓заслужује̓)
19

. Реализоване допунске реченице 

могу образовати и таутосубјекатске и хетеросубјекатске структуре. Доминантно 

су уведене везником  (у приближно 90% примера), а потом и везницима како 

(3x), какова (1x), каково (1x), да (2x) и аште (1x), док је у једном примеру 

забележена и асиндетска структура. 

Таутосубјекатске структуре: 

 

а) яко + презент, 9x: и мию яко полоучоу достоанїа некоего ѡть нѥго 268/18–19; 

б) яко + перфекат, 2x: аште бихь оубо ведель яко съгрѣшиль есьмь 284/20; 

в) да + презент, 2x: ныня же съмислихь да не бѣзчьстиоу съмрьть подимоу 273/7–8;  

г) како + презент, 1x: ста помишляюшти како погоубить пиѳїка 300/6; 

д) 0 + презент, 1x: 

ослѣпеѥть 306/22–23. 

 

 

 

                                                      
17

 Семантички развој глагола видѣти Ј. Грковић-Мејџор (2008) представља на следећи 

начин: ̒визуелно перципирати̕ > ̒видети менталним очима̕ > ̒спознати̕, ̕схватити̕. Стога, овај и 

овакве примере из корпуса сврставамо у оквиру допуне когнитивних глагола (уп. претходну 

фусноту). 
18 Глагол видѣти сврставамо у праве глаголе визуелне перцепције, а глагол обрѣсти у глаголе у 

значењу констатовања опажања. Ове две категорије визуелних глагола спадају у ̒глаголе визуелне 

перцепције у ширем смислу̕. Овде се ови примарно визуелни глаголи јављају у когнитивном 

значењу (в. фусноте бр. 16 и 17), те се налазе у оквиру анализе допуне когнитивних глагола. 
19 Примарно визуелни глагол са значењем транспонованим у когнитивно: ̒налази за себе̓ 

> ̒заслужује̓ (уп. претх. фусноту). 
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Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) яко + презент, 57x: и разумѣть яко бѣседи его неугодни соуть послоушаюштомоу 

274/23–24; 

б) яко + аорист, 7x: оувѣдехомь бо ѡть некоего дѡстовѣрна яко тѣльць къ болярѡмь 

твоимь бѣседова на едине (274/33–35); 

в) яко + перфекат, 3x: и мнѣше яко отрочишта его сънела ѥсть 391/24–25; 

г) како + презент, 2x: како множицею враждоуюштеи 

нецїи некїе своими сетми ети бивають 273/11–12; 

д) какова + презент, 1x: веси бо какова страждоу ѡть ѕмїа 272/19; 

ђ) каково + презент, 1x: съматраимь оубо каково име емоу наречемь 301/4–5; 

е) аште + аорист, 1x: аште клѣветьници оны отаи ястїе въ дѡмь его 

съкрише зависти ради? 309/13–14. 

 

Будући да су когнитивни глаголи примарно везани за асертивност (Павловић 

2009: 61), у тексту Стефанита и Ихнилата семантичка допуна глагола је само 

у 3 примера одликована дубитативним карактером који се манифестује 

употребом упитних прилога у функцији везника, и то: ста помишляюшти како 

погоубить пиѳїка (300/6);  веси бо какова страждоу ѡть ѕмїа (272/19); съматраимь оубо 

каково име емоу наречемь (301/4–5). 

2.1.4.2. Допуна експектативних глагола 

Пропозитивна допуна експектативних глагола је у 14,3% случајева 

формализована инфинитивом, а у 85,7% допунском реченицом. 

У корпусу је само у једном примеру забележена номинална допуна 

експектативног глагола, када је пропозитивни садржај глагола помислыти 

експлициран таутоагентним инфинитивом: похитити власть 

(275/1). Инфинитивна допуна је у овом примеру субјунктивног карактера, а 

њена функција је на граници објекатске и адвербијалне допуне (Курешевић 

2014: 81). 

Допунска реченица је потврђена као пропозитивна допуна експектативних 

глагола у укупно 6 примера. Реченица је уведена 

везницима яко (3x) (1x) и везником да (2x), а образује 5 

хетеросубјекатских и само у једном примеру таутосубјекатску структуру. 

Таутосубјекатска структура: 

 

яко + презент: [ ] да надѣеть се ловьць яко достигноути те имать 294/15. 
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Хетеросубјекатске структуре: 

 

 а) яко + презент: и надѣю се яко истинни глаголы мои яветь ти се 274/29; 

б) яко да + презент: не надѣахь се яко да оутаиши ѡть менѣ когда таиноу 302/32; 

в) да + презент: не надѣяхь се да се менѣ боиши и словесь моихь 284/4–5. 

 

Експектативни глаголи се одликују волунтативном значењском нијансом, 

што произилази из пропозитивног садржаја ових глагола који се перципира као 

предмет прижељкивања, те су, стога, допунске реченице уз глаголе надања на 

граници између асертивности и волунтативности (Павловић 2009: 33). 

2.1.5.  Допуна комуникативних глагола 

У оквиру потврђених комуникативних глагола издвајају се две семантичке 

подгрупе: јусивни и комуникативни глаголи референцијалног карактера. Под 

јусивним глаголима подразумевамо глаголе којима се исказују захтев, наредба 

или молба (Грковић-Мејџор 2011: 444), односно оне чија је семантика обојена и 

модалном нијансом будући да представљају иницијални импулс за акцију (Ивић 

1970: 47). Како се овим глаголима исказује императивна радња, одликује их 

субјунктивни карактер. Комуникативним глаголима референцијалног карактера 

се, са друге стране, заправо, уводи индиректни говор. Будући да се њима не 

исказује императивни садржај, већ препричан став, припадају индикативној 

сфери употребе (Курешевић 2014: 83). 

2.1.5.1. Допуна јусивних глагола 

Семантичка допуна пропозитивног садржаја јусивних глагола верификована 

је инфинитивом у 60,6%, док је у 39,4% примера експлицирана зависном 

реченицом. Употреба инфинитива на синтаксичкој позицији допуне јусивних 

глагола представља општесловенску црту. 

Инфинитив и инфинитивне конструкције забележени су у функцији 

пропозитивне допуне јусивних глагола повелѣти, оумолити и съвѣтовати у 20 

примера и то уз лексему повелѣти, 15x: повѣле емоу сътворити обештаниое 271/18–19, 

уз глагол оумолити, 1x: въ единь оубо ѡть дни оумоли ежь прѣнести и того ямоуже и риби 

273/3 и уз глагол съвѣтовати, 4x: съ оутаити емоу 

270/20–21.  
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У свега 3 примера забележена је употреба таутоагентног инфинитива, док је 

у осталим случајевима потврђена употреба хетеросубјекатске структуре. Међу 

последњима се разликују оне: 

 

а) у којима су индиректни објекат управне радње и агенс инфинитивне радње у 

кореферентном односу, 6x: проче же повѣле прьвосъвѣтникоу принести по нѥмь къ женамь 

303/32–33; 

б) у којима је агенс инфинитивне радње уопштен, 6x: повѣли бити ме прѣдь вьсѣми 

немилосивьно 296/22–23. 

 

У забележеним примерима са јусивним глаголима два пута је уочена књишка 

конструкција датив + инфинитив, при чему је дативом могао бити 

формализован агенс (а) или пацијенс (б) инфинитивне радње: 

 

а) повѣле оубо царь съ частїю и говенїемь прѣбивати гавраноу 297/12–13; 

б) и разярише льва и абїе гнѥвѡмь своимь повѣле оубїеноу бити ѕвѣроу 308/36–37. 

 

Пропозитивна допуна јусивних глагола у корпусу формализована је и 

зависном реченицом у 13 примера. У функцији управног предиката налазе се 

следећи глаголи:   и съвѣтовати. Допунске 

реченице су уведене везницима яко да (10x), яко (2x) и да (1x), а образују једну 

таутосубјекатску и 12 хетеросубјекатских структура. 

Таутосубјекатска структура:  

 

яко да + презент: яко да тебе болѣзни и троудовь 

избавимь 273/27–28. 

 

Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) яко да + презент, 9x: и оумоли его яко да вьнидѣть въ доубь 281/28–29а; 

б) яко + презент, 2x: и съвѣштаста дроугь дроугоу яко егда възвратет се оуловѣть они рибы 

275/11–12; 

в) да + презент, 1x: да не пристанѣши 

словѣсемь его абїе 307/36–38. 

 

Међу хетеросубјекатским структурама налазе се оне у којима је директни 

објекат управне предикације кореферентан са субјектом зависне предикације – 

4x (а), потом оне у којима је индиректни објекат кореферентан са субјектом 
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допунске реченице – 5x (б), као и примери са уопштеним агенсом зависне 

предикације – 3x (в): 

 

а) и оумоли его яко да вьнидѣть въ доубь 281/28–29а; 

б) сїа оубо дѡстоить съвѣтовати емоу яко да женоу свою оубїеть 

302/11–15;  

в) и повѣле яко да оубїють [ ] Ихнилата 288/9–10а. 

2.1.5.2. Допуна комуникативних глагола референцијалног карактера 

Употреба инфинитива у функцији допуне комуникативних глагола 

референцијалног карактера, којим се у индиректном говору преноси значење 

императива (тзв. инфинитив pro imperativо), јесте књишког карактера. У 

функцији пропозитивне допуне ових глагола потврђен је у 12,12% и то као 

допуна глагола решти и сказати и перифрастичних структура слово сьтворити и съ 

клѣтвою ѡбѣштати се (̒клетвом обећати > заклети се̕), при чему образује две 

таутосубјекатске (а) и две хетеросубјекатске (б) структуре. Уп. примере: 

 

а) и слово сътворише не въкоусити ѡть нѥе доиьдеже зима доидеть 304/23; 

б) рцете ведоуштомоу ме къ лавоу не скоро вѣсти 274/1–2а. 

 

Употребом инфинитива наглашава се субјунктивни карактер пропозитивног 

садржаја (Курешевић 2014: 82). Необична је једино његова употреба уз везник 

яко да (в. ниженаведени пример), који је у старословенском и редакцијским 

језицима уводио најпре реченице из намерно-последичног домена (уп. Грковић-

Мејџор 2011: 448). 

Пропозитивни садржај комуникативних глагола референцијалног карактера 

је у форми зависне реченице забележен у 29, односно у 87,88%. примера, при 

чему су на месту управних предиката потврђене следеће лексеме: решти, 

,  

 (у значењу  ̒причом 

показати > испричати̓) и изити у колокацији са именицом глась (пр. глась из доуба 

изиде яко прѣпрости оукраль ѥсть скровиште 281/32–33). Допунске реченице су 

уведене везницима яко (15x), како (11x), яко да (1x), да (1x) и упитним прилогом 

кое ради (1x), а заједно са својим управним предикатима образују 

таутосубјекатске и хетеросубјекатске структуре. 
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Таутосубјекатске структуре: 

 

а) яко да + презент, 1x: аште не прѣжде обѣштаеши се намь яко да не проглаголѥши 

доньдеже те ѡтнесемь 279/29–31; 

б) како + презент, 1x: и дроугь дроугоу бѣседоуюшта како въсе тоу соуштеен рибы изловѣть 

272/30–31; 

в) како + перфекат, 2x: рьци ми оубо како имель еси оу себѣ тѣльца? 283/19–20; 

 

Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) яко + презент, 11x: истиноу рекаль еси яко таковиь ѥсть 273/21; 

б) яко + аорист, 1x: аште бо и речемь яко ѡисица владыка бысть всемоу мироу 292/22–23; 

в) яко + имперфекат, 1x: рече бо ми некто ѡть вѣрныхь ми и истиннїихь яко львь 

бѣседоваше 277/10–11; 

г) яко + перфекат, 2x: и да проглаголѥть из дрѣва яко прѣпрости възель ѥсть скровиште 

281/29–30; 

д) яко да + презент, 2x: обѣшталь ми се еси яко да скажеши 

ми нека о сѣбе 291/10–11; 

ђ) да + презент, 1x: 

да скърїют се 274/1–2б; 

е) како + презент, 7x: прочее оубо скажи ми притьчею како подобаеть блюсти се ѡть врага 

294/22–23;  

ж) како + аорист, 1x: възвѣсти ми како бысть о Ихнилате по оубїени тѣлца 283/4–5; 

з) кое ради + перфекат, 1x: въпросите оубо его кое ради вини такова люта пострадаль ѥсть 

296/32–34.  

 

У овом је примеру директни објекат управне предикације кореферентан са 

агенсом зависне предикације. 

У корпусу је потврђен и знатан број структура са яко recitativum испред 

директног говора (тзв. зависни директни говор). Њиховом се употребом 

„ублажава граница између ауторовог исказа и актуелног говорника, а наративни 

ток чини гипкијимˮ (Курешевић 2014: 245–246). Иако се оне могу сматрати 

својеврсном допуном комуникативних глагола, не могу представљати 

конкурентно средство инфинитиву у функцији допуне пропозитивног садржаја 

јер се њиме исказује индиректни, а не директни говор, као у случају поменутих 

структура.  

Илустративно ћемо навести неколико структура са яко recitativum 

потврђених у корпусу. Уп. примере: 
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1. и рекѡхь яко сильнеиши ѡть вась соуть виплѥве и благородиеши 296/37–38; 

2. яко ѕвѣрь своимь лоукавьствѡмь оувѣштает цара праздними ѡтьвѣти 308/20–

21; 

3. яко лѣѡндопарьдось сказа ми яже о Ихнилате 

285/22–24. 

 

У понеким је случајевима тешко утврдити да ли одређене реченице уз 

комуникативне глаголе представљају индиректни говор конкурентан 

инфинитиву или су репрезенти директног говора. Један од таквих примера био 

би овај: яко львово промишленїе благо ѥсть

разждизають его таковое твореште събориште 277/31–33. 

Већина зависних реченица уз глаголе говорења референцијалног карактера 

асертивног је типа, али се у корпусу налазе и дубитативне структуре чији 

индикатори не морају бити глаголи дубитативног карактера (нпр. гл. въпросити), 

већ то могу бити и упитни прилози у функцији везника (нпр. како: прочее оубо 

скажи ми притьчею како подобаеть блюсти се ѡть врага 294/22–23), а који се могу наћи 

и у оквиру структура са примарно асертивним глаголима. У том су случају 

посреди парцијалне дубитативне структуре, одликоване усмереношћу на 

конкретан пропозитивни садржај „у циљу комплементирања спознаје о некој 

радњи или стањуˮ (Павловић 2009: 62). Оне се налазе наспрам тоталних 

дубитативних структура усмерених „на вредност фокусираног садржаја у 

смислу његовог потврђивања или оповргавањаˮ (Павловић 2009: 62). 

2.1.6. Допуна глагола емотивне реакције и евалуације 

Глаголи емотивне реакције подразумевају лексеме којима се експлицира 

човеково доживљавање стварности и/или његова душевна стања, при чему, како 

наводи С. Павловић (2009: 44), „пропозитивна интерпретација те стварности 

иступа као њен предметни садржај, али и узрокˮ. Према речима овог аутора, 

глаголи емотивних реакција су уједно и изрази емотивне евалуације, будући да 

осим емотивне нијансе садрже и евалуативни, тј. оцењивачки став 

експеријенсера (Павловић 2009: 44). 

Инфинитив је у укупно 8 примера потврђен као семантичка допуна 

реченичног типа ових глагола, образујући, притом, таутосубјекатске структуре 

с управном предикацијом. Употреба инфинитива на овој позицији представља 

општесловенску црту. На позицији управног глагола потврђене су лексеме: 

дрьзноути (у значењу  ̒осмелити се, одважити се̓ (СС 1994: 198)), 6x: обаче и гладемь 



44 Сања Дакић 

 

 

 

желанїемь побеждена бивши пристоупити дрзноу 270/31; обикноути, 1x: 

прїемати болшаго ѡть себѣ 268/27; оубояти се, 1x: лисица видевши оубоя се приближити се 

270/29. 

У својству пропозитивне допуне глагола емотивне реакције зависна 

реченица се налази у 13 примера, при чему се на месту управних предиката 

налазе лексеме яти се, радовати се и дивити се у значењу  ̒чудити се ̓

(СС 1994: 187). Потврђене вербалне структуре су уведене везницима да (8x)  

како (3x) и яко (2x), а са управном предикацијом образују таутосубјекатске и 

хетеросубјекатске структуре. 

Таутосубјекатске структуре: 

 

а) да + презент, 3x: и бою се оубо да не ї азь такожде постраждоу ѡть слоугь львовехь 

279/12–13; 

б) яко + перфекат, 1x: яко добрѣ ѕѣлѡ съвѣтованїе съмотриль еси о 

своемь стаде 310/10–11; 

в) како + аорист, 1x: раская се како прѣжде не избеже 275/16. 

 

Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) да + презент, 5x: бою се да не прѣжде прѣложенїа вашего доидоуть рибарїе 272/37;  

б) яко + аорист, 1x: дивьлю бо се яко толико врѣме нѣ вакоушае мѣса и твое ястїе ныня 

оукраде 309/12–13; 

в) како + аорист, 2x: дивьлю се како до селѣ оутаише се лоукавьствїа его львове 

прѣммоудрѡсти 208/32–33.  

 

Корпусом потврђени глаголи емотивне реакције и евалуације су 

импресивног типа, односно дато се стање или радња реализују искључиво у 

сфери експеријенсера. Они су, иако рекцијски разнородни, обједињени 

одсуством категорије адресата, што импресиве и одликује на 

морфосинтаксичком плану (Павловић 2009: 44–45). 

2.1.7. Допуна каузативних глагола 

Каузативни глаголи се одликују сложеном рекцијом (Ружић 2006: 160), а у 

овом се раду под њима подразумевају глаголи који имају значење „учинити да 

ко (не) учини што, да буде, постане штоˮ као и глаголи дозволе и забране (уп. 
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Ружић 2006: 76)
20

. Основна одлика каузативних глагола на синтаксичком плану 

јесте то што се између њих и пропозитивног садржаја успостављају 

хетеросубјекатски односи, повезани јаком синтаксичком везом будући да су 

агенс пропозитивног садржаја и директни/индиректни објекат управног глагола 

у кореферентном односу (Курешевић 2014: 76). 

У потврђеним примерима, у својству пропозитивне допуне каузативних 

глагола претежно се реализује инфинитив (81,82%), али се она формализује и 

зависном реченицом (18,18%). 

Инфинитив у својству пропозитивне допуне каузативних глагола део је 

општесловенског синтаксичког наслеђа. У корпусу је потврђен уз следеће 

лексеме: приноудити, 1x: приноуди оубо родитель еи врача оного пити ѡть того билїа 

286/17–18; сьтворити, 1x:  и сътвори 

его
21
 приникноути 274/10–11; прѣтворити, 1x: прѣтвориль бо еси льстїю окаянаго тѣльца 

оубити 284/12–13; наоучити, 2x: и наоучи единоу бѣседовати перьскымь езыкѡмь 287/25; 

пооучити се, 1x: моудри бо пооучають се ѡть поминатѣла злоу присно блюсти се 305/31–32; 

дати, 2x: онь же неведенїемь въ ино билїе неподобно растворивь дасть еи пити 286/16; 

възбранити, 1x: и ничьтоже ино възбраняет ми изити к тебѣ 290/28–29. 

Рефлексив се глагола поучити се упућује на анонимност агенса управне 

предикације (в. пр. 305/31–32), тј. његову уопштеност. У свим другим 

примерима агенс је конкретизован будући да су посреди персоналне структуре 

које подразумевају агентивну допуну, исказану или не. Када је номинална 

допуна управних глагола којом се исказује агенс инфинитивне радње у 

акузативу, она је у функцији директног објекта управне предикације, а када је у 

дативу, индиректног објекта, што је устројено рекцијским потенцијалом 

потврђених каузативних глагола. 

                                                      
20 Ово је важно напоменути будући да су глаголи сложене рекције каузативног типа 

забележени и међу другим семантичким класама, те њима припадају и неки глаголи који су у 

овом раду сврстани у јусивне (нпр. повелѣти) или у глаголе кретања каузативног типа (нпр. послати). 
21 Апсолутна конструкција акузатив + инфинитив се уз глагол творити (в, гл. сътворити и 

прѣтворити) тумачи синтаксичким калком према грчком (Pacnerová 1964: 536). Међутим, како нам 

указује М. Курешевић (2014: 77), ово се средство сасвим лепо уклапа у словенску употребу 

инфинитива уз каузативне глаголе, те, стога, поменута ауторка предлаже да тврдњу да оно 

представља грецизам треба преиспитати. 
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Пропозитивна допуна управне каузативне радње само је у два примера 

формализована зависном реченицом и то уз глаголе творити се
22

, када имамо 

књишку конструкцију акузатив + инфинитив уз глагол творити, и пооучити, при 

чему они заједно са субјектима управних предикација образују једну 

таутосубјекатску (а) и једну хетеросубјекатску структуру (б): 

 

а) яко + презент: творит се яко кротакь ѥсть 275/31–32; 

б) да + презент: нь пооучаю те да исповеси съгрѣшенїе свое 285/35. 

 

Уз каузативни глагол пооучити у функцији допуне забележен је у једном 

примеру и зависан директни говор, односно реченица уведена са яко recitativum: 

нь  изволи зде моучень бити 

исповеждь истиноу прѣдь всеми нами 287/13–14. 

2.1.8. Допуна глагола чулне перцепције 

Глаголи перцепције су у уској семантичкој вези са глаголима менталне 

спознаје
23

 будући да представљају лексеме којима се денотира чулно опажање 

света (Павловић 2009: 37). У корпусу су потврђени глаголи визуелне и 

аудитивне перцепције.  

Пропозитивна допуна глагола перцепције у анализираном препису текста 

Стефанит и Ихнилат ниједном није формализована инфинитивом, већ 

допунском реченицом, претежно уведеном везником яко, и конструкцијама са 

двоструким акузативом, односно конструкцијом акузатив + партицип. Према 

мишљењу М. Курешевић (2014: 85), оваквим се типом допуна увек реферише о 

домену реалног. То потврђује и ситуација забележена у нашем корпусу, а на 

потврде наилазимо и у литератури
24

. Како инфинитив уз перцептивне глаголе 

нема утемељење у систему словенских језика
25

, његова се спорадична појава у 

                                                      
22 Уз рефлексивно употребљен глагол (творити се) налази се таутосубјекатски инфинитив (пр. а) 

будући да је објекат управног глагола садржан у рефлексивној морфеми се, односно да се пацијенс 

управне радње и агенс зависне предикације преклапају у овој рефлексивној заменици. 
23 Како објашњава С. Павловић (2009: 37), о овоме нам највише сведочи полисемичност 

глагола видѣти и његових твореница за које је понекад тешко рећи да ли денотирају когнитивну 

или просту перцептивну спознају (уп. фусноте бр. 16 и 17). 
24 В. више у Грковић-Мејџор (2011: 445) и Курешевић (2014: 85). 
25 В. више у Грковић-Мејџор (2013: 78). 
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функцији семантичке допуне ових глагола у делима словенске литературе 

сматра новијом појавом насталом под утицајем других језика. 

2.1.8.1. Допуна визуелних глагола 

Пропозитивна допуна глагола визуелне перцепције је у 83,33% случајева 

експлицирана номиналном допуном, односно конструкцијама са двоструким 

падежом – конструкцијом акузатив + партицип или двоструким акузативом, док 

је у 16,67% примера верификована зависном реченицом. 

Конструкција акузатив + партицип је у својству пропозитивне допуне 

управних визуелних глагола , видѣти и обрѣсти потврђена у укупно 23 

примера, при чему може имати атрибутску или предикативну функцију. Уп. 

примере: 

 

 а) акузатив + партицип у атрибутској функцији, 11x: льва 

яко лѣдь помрьзшаа 267/17–18а; 

б) акузатив + партицип у предикативној функцији, 12x: и егда оузриши 

приближаюшта се его 294/14. 

 

Двоструки акузатив се јавља као номинална пропозитивна допуна визуелних 

перцептивних глагола у 22 примера, при чему је у свим примерима у 

атрибутској функцији. На позицији управних глагола потврђене су лексеме 

зрѣти, видѣти и обрѣсти, на пример: его носима на ваздоусе ѡть орьла 282/16–

17. 

Допунска реченица је у функцији пропозитивне допуне потврђена у 9 

примера. У функцији управног предиката, са којим зависна структура, по 

правилу, образује хетеросубјекатске структуре, потврђене су лексеме зрѣти, 

видѣти и съматрати. Уп. примере: 

 

а) яко + презент, 3x: зроу дѡмь твои яко близоу поута ѥсть 290/36;  

б) яко + аорист, 1x: яко раздѣли 

и свою честь ва нѣкоемь вълагалиштоу въложивьшоу 292/3–5; 

в) еда + презент, 1x: гаврань же възлѣтевь на висотоу съматраше еда нѣкы ѕвѣрь срьноу 

гонить 293/10–11; 

г) како/колико + аорист, 4x: видѣсте ли [ ] како нашоу силоу побѣдише 294/32–33а. 
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2.1.8.2. Допуна аудитивних глагола 

Пропозитивни садржај аудитивних глагола је у анализираном тексту у 

42,86% случајева формализован номиналним структуром у виду конструкције 

акузатив + партицип, а у 57,14% примера вербалном структуром. 

Конструкција акузатив + партицип је у својству пропозитивне допуне 

аудитивних глагола потврђена у 3 примера и то уз управне лексеме слышати и 

оуслышати. Притом је у свим забележеним примерима она имала предикативну 

функцију. На пример, оуслыша Стефанида крамолешта и понашаюшта Ихнилата ѡ 

нихьже сътвори на тѣльца 283/8–9а. 

Допунска реченица уведена везником яко у функцији пропозитивне допуне 

аудитивних глагола забележена је у 4 примера. У функцији управног предиката, 

са којим зависна структура, по правилу, образује хетеросубјекатске структуре, 

потврђене су лексеме слышати и оуслышати. Уп. примере: 

 

а) яко + презент: оуслышахь ѡть дрѣвьныхь моужїи глаголюштїихь яко аште кто себе 

просить ѡть бога прїимѣть 297/19–21; 

б) яко + аорист: оуслышахь ѡть некоего достовѣрнаго яко зависти ради Ихнилать обльга оу 

тебе тѣльца 283/26–27; 

в) яко + имперфекат: оуслышахѡмь бо яко рибарїе нецїе съвѣтовахоу изловити нась 

272/33–34. 

2.1.9. Допуна глагола имѣти 

У корпусу је потврђен и веома мали број примера транзитивног глагол имѣти 

који добија инфинитив као пропозитивну допуну. Уп. све забележене примере: 

и не имѣхоу околны его что ясти 278/8, нь не имамь что принести ти тьчїю себе си 279/1, 

не имамь кь комоу прибѣгноути тьчїю къ божїю благооутробїю 284/27–28. 

Можда се у овим примерима ради о егзистенцијалној структури са глаголом 

имѣти која у егзистенцијалне реченице продире под утицајем балканског 

језичког савеза (Демирај 1994: 182), што би била иновација у односу на 

старословенску епоху. Изворно словенске егзистенцијалне структуре граде се са 

глаголом быти (Грковић-Мејџор 2007: 189). 

2.1.10. Супстантивизирани инфинитив у функцији објекатске допуне 

У анализираном тексту Стефанит и Ихнилат забележене су и „чланске 

конструкције”, тј. инфинитив са петрифицираним еже којим се супстантивизира 

цела инфинитивна фраза. Супстантивизирани инфинитив појављује се већ у 



ИНФИНИТИВ У ДЕЛУ СТЕФАНИТ И ИХНИЛАТ: ФИЛОЛОШКА И … 49 

 

старословенским споменицима под утицајем грчког језика (Грковић-Мејџор 

2011: 440) и представља један од ретких калкова у области инфинитивних 

конструкција (Грковић-Мејџор 2007: 144). Овај грецизам могао је продрети под 

утицајем грчког предлошка, али и током каснијих преписа овога дела. 

Грецизам еже + инфинитив се у нашем корпусу јавља у различитим 

синтаксичким улогама, а у својству објекатске допуне је потврђен 9 пута. 

Примери:  искати еже оу цара 

еже ядь 

испити за искоушенїе (1) ̒испити отров за пробу̓ иже въвѣрати женамь таинїи (2) 

и  ̒поверавати женама тајне̓ 269/6–10
26

. 

2.2. Инфинитив у функцији допуне именица и придева 

Употреба инфинитива у функцији семантичке допуне именица и придева је 

изворно словенска црта (Miklosich 1868–1874: 855–856). У овој се позицији 

инфинитив реализује у 45,45% потврђених допуна, док се зависна допунска 

реченица, као његово конкурентно средство, налази у 54,55% примера. 

2.2.1. Инфинитив у функцији допуне именица 

Инфинитив је у тексту Стефанит и Ихнилат потврђен у функцији 

семантичке допуне именица печаль, 1x: комоу ѥсть печаль о мнѣ ѡтьвѣштавати? 

284/35 и причестникь, 1x: и не подобаеть ми причестникоу бити съ вами о пролити крьви 

моеи 287/18б. Инфинитив уз именицу причестникь у оквиру конструкције са 

предлогом сматра се грецизмом. 

Допунска реченица
27

 је забележена у функцији семантичке допуне именица 

съвѣть (1x), печаль (1x), оувѣренїе (1x) и желанїе (1x) у следећим структурама: 

 

а) да + презент: да избавиши се ѡть сьмрьти 277/31; 

б) яко + презент: е истиньно ѥсть яко на бѣла 

елефаньда възседеши 303/17–18; 

                                                      
26 Будући да се ради о специфичној улози инфинитива, одељке текста Стефанит и Ихнилат у 

којима се налазе ове конструкције добро је сагледати у целини. 
27 Допунска реченица којом се експлицира семантички садржај именице заправо је у функцији 

атрибута (уп. Курешевић 2014: 86, 253). 
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в) како + презент: виждоу бо твоихь похоти желанїе како прѣжде осоужденїа моего 

осоуждаеши ме на сьмрьть 287/9–10. 

2.2.2. Инфинитив у функцији допуне придева28 

Инфинитив је у функцији допуне придева потврђен у свега 3 примера, при 

чему се на позицији управних лексема налазе придеви достоинь, 2x: нь несми 

бѣседовати 267/20–21а и готовь, 1x: готовь ѥсть оубо такови сїихь ради 

погибноути 307/25–26. 

Допунска реченица је реализована као семантичка допуна придева готовь (1x) 

и благонадеждань (1x) у следећим структурама: 

а) да + презент: вемь яко всакь тьштен се на благое готовь ѥсть да зло постраждеть 

284/13–14; 

б) яко + презент: благонадеждань есьмь  яко моужаскы поль ѡтроче родит се намь 

301/3. 

2.3. Инфинитив у функцији субјекта 

У анализираном препису дела Стефанит и Ихнилат као конкурентно 

средство инфинитиву на позицији субјекта налази се субјекатска реченица, при 

чему је номинална структура доминантна будући да се реализује у 71,85% 

примера. 

2.3.1. Унутар модалних имперсоналних структура 

2.3.1.1. Реченице са предикативом 

У имперсоналним структурама са предикативом, позицију граматичког 

субјекта заузима инфинитив, а синтаксичку позицију предиката копулативни 

глагол esse и адвербијализована компонента, односно предикатив (Грковић-

Мејџор 2007: 190–191). Предикативи су, при томе, најчешће форме на -о или -е, 

али и ретко потврђене именице. 

Помоћни глагол ѥсть и предикативи на -о или -е чине имперсоналну 

предикатску структуру у којој се агенс исказује дативом, при чему његов 

изостанак подразумева уопштеног вршиоца радње (Грковић-Мејџор 2007: 282). 

                                                      
28 У свим овим примерима придеви су употребљени као део копулативног предиката, те би се, 

стога, овај тип допуна могао сврстати и у вид инфинитивне/реченичне допуне субјекатског типа 

уз придевске предикативе (уп. одељак 2.3). 
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Овај тип имперсоналних структура има општесловенски карактер и потврђен је 

у старословенском (Večerka 1996: 240), али и у другим старим словенским 

писменостима насталим на народном језику укључујући и старосрпску 

(Грковић-Мејџор 2007: 191). 

На позицији предикатива у корпусу су потврђене форме на -о образоване 

помоћу придевског суфикса -ьн-: тѣгобно, оудобно, ноуждио, пользно, доволно, 

, бѣзоумно, похвально, прилежно, праведно, приличьно, оукорьное, облици добро, 

његов компаратив больше, те придеви добрѣише, горьшеѥ и лѣпо.  

На позицији предикатива срећу се и три именице: оувѣренїе (1x), похвала (1x) и 

зачело (3x). 

Инфинитивом је уз предикативне структуре субјекат експлициран у 84,13% 

случајева, док је у преосталих 15,87% формализован допунском реченицом. 

Осим имперсоналних структура са предикативима у којима позицију 

субјекта заузима инфинитив, што је типична словенска црта, (а) у неколиким 

случајевима у склопу ових структура у позицији субјекта потврђен је и 

супстантивизирани инфинитив, односно конструкција еже + инфинитив, која, 

будући грецизам, представља књишку црту (б). Уп. следеће примере: 

 

а) предикатив + инфинитив, 43x: не оутаити ти 

274/30–31; 

б) предикатив + еже + инфинитив, 10x: еже ѡть нижнихь чоре въскачати 

268/12–13.  

 

У склопу структуре са предикативом позицију субјекта је могла попуњавати 

и допунска реченица, што је забележено у 10 случајева. Уп. примере: 

 

а) да + презент, 5x: соуждоу азь ныня быти пользно [ ] и да легнѣши яко мрьтва на 

поути ловьцоу 294/10–11а; 

б) яко + презент, 2x: добрѣише же ѥсть яко испитати хоштеть появлѥнїи съгрѣшенїа 

308/33–34; 

в) яко да + презент, 3x: больше ми ѥсть яко да азь боудоу въ оузахь неже ли едина ѡть 

сихь 289/27–28. 

2.3.1.2. Реченице са безлично употребљеним нерефлексивним глаголом 

Инфинитив је забележен и уз корпусом потврђене безличне глаголе подобаеть 

и дѡстоить вршећи синтаксичку функцију субјекта, док је његов агенс исказан 
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дативом, а у случају изостанка датива, он је уопштен (Грковић-Мејџор 2011: 

438). 

Инфинитив у овој функцији припада старословенском синтаксичком наслеђу 

(Грковић-Мејџор 2007: 281), али се ипак не може говорити о прасловенској 

структури, будући да она не постоји у староруском (Борковский 1968: 121–123 

према Грковић-Мејџор 2007: 195). О овоме сведочи и то што су, како се у 

литератури наводи (ЭССЯ: 5, 85 према Грковић-Мејџор 2007: 195), глаголи 

подобаеть и дѡстоить, као најранији потврђени безлични глаголи у 

старословенском, секундарног порекла – настали од именица подоба и прасл. 

*dostojь, као и то што се не реализују увек као impersonalia tantum (Večerka 

1996: 236). 

Уз ове је глаголе и у старосрпском, такође, карактеристичан инфинитив, док 

се реченица уведена везником да појављује од друге половине XV века 

(Грковић-Мејџор 2007: 195). 

У овом препису Стефанита и Ихнилата, позицију субјекта уз безличне 

нерефлексивне глаголе номинална структура попуњава у 95,92% случајева, а 

вербална у 4,08% примера. 

Пропозитивна допуна субјекатског типа потврђених безличних глагола у 92 

позиције верификована је инфинитивом и то уз безличне глаголе подобаеть, 83x: 

подобаеть и намь гория искати елико по силе 268/14 и дѡстоить, 11x: дѡстоить оубо 

владикамь не прѣзирати 270/5. 

Пропозитивна допуна субјекатског типа безличних глагола у свега 4 примера 

експлицирана је реченицом и то структурама: 

 

а) да + презент: подобаеть да явет се истина 283/31; 

б) яко да + презент: дѡстоить оубо намь яко да на всакь дьнь оукрашаемь твою трапезоу 

кроме троудовь 273/31–32. 

2.3.1.3. Реченице са безлично употребљеним рефлексивним глаголом 

Структура глаголѥть се
29

, са безлично употребљеним рефлексивним глаголом у 

значењу  ̒прича се̓, у корпусу је потврђена у 39 примера. Морфема се унутар ње 

                                                      
29 Допуну структуре глаголѥть се (̓прича се̓) могуће је тумачити двојако у зависности од тога да 

ли је примаран семантички или синтаксички план. У семантичком погледу, ова би се допунска 

реченица могла посматрати као пропозитивна допуна комуникативног глагола, те представљати 

експликацију семантичког садржаја – објекат управне радње, будући да се реченицом наводи оно 
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је маркер уопштеног агенса. Ова је структура модалног карактера будући да се 

њоме исказује имперцептивна модалност, односно тип модалности који почива 

на томе да исказана информација не потиче од говорника. Посреди је 

неодређена имперцептивност која подразумева да „извор информација остаје 

непознат, али говорно лице истиче да износи информације из ̓друге руке̓ˮ 

(Пипер и др. 2005: 646). 

У свим је примерима субјекатска допуна ове структуре верификована 

зависном реченицом уведеном везником яко, а срећу се следећи обрасци: 

 

а) яко + презент, 15x: глаголѥть бо се яко ѡтьдавають дроугь дроуга заради срьдьца 

283/18–19; 

б) яко + аорист, 9x: глаголѥть бо се яко врачь некы прїде въ неки градь 286/11; 

в) яко + имперфекат, 15x: глаголѥт бо се яко въ некоемь источьнице прѣбивахоу два норьца 

и жельва 279/22–23. 

2.3.1.4. Конструкција ѥсть + (датив) + инфинитив 

У основи конструкције ѥсть + (датив) + инфинитив је древна mihi est 

конструкција за исказивање поседовања наслеђена из индоевропског језика, 

која је добијала инфинитив као допуну. Услед кретања језика ка номинативном 

типу на словенском тлу, архаична esse-конструкција за исказивање поседовања 

губи системску мотивацију, те бива реанализирана у конструкцију за 

исказивање модалности (Грковић-Мејџор 2007: 107–111). Будући да је дата 

структура у овом значењу, осим у старословенском и српскословенском, 

потврђена и у староруском, старочешком и старосрпском језику, Ј. Грковић-

Мејџор (2007: 110) претпоставља да се поменута трансформација завршила пре 

појаве првих словенских споменика писаних народним језиком
30

. 

Инфинитив је у анализираном препису Стефанита и Ихнилата забележен у 

свега 2 конструкције овога типа. Како се у обама налази (негирани) презентски 

облик глагола ѥсть, њима се исказује модално значење објективне неопходности. 

У оквиру ових структура, агенс предикације је исказан дативом. Примери: въ 

                                                      
што се прича, садржај причања (уп. поглавље 2.1.5.2). Тада би реченице са яко представљале 

струкуре са яко recitativum, односно тзв. зависни директни говор. На синтаксичком плану, како је 

посматрана и у овом раду, допунска реченица се налази у функцији граматичког субјекта што је 

уструјено имперсоналним карактером ове структуре. 
30 В. више у Грковић-Мејџор (2007: 98–117). 
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нѣст ми исцѣленїа обрѣсти аште не полоучоу срьдьце пиѳїково 

299/15–17, и нѣсть тебе инь поуть еже сътворити сїа 302/18–19. 

2.3.2. Унутар немодалних имперсоналних конструкција 

2.3.2.1. Реченице са рефлексивно употребљеним глаголом 

У анализираном препису текста Стефанит и Ихнилат потврђена су 2 типа 

немодалних имперсоналних структура: деагентивне структуре у којима је 

морфема се маркер потпуно анонимизованог агенса и структуре са 

рефлексивним глаголима који исказују психичку активност унутар којих се 

морфемом се маркира интериоризација агенса (уп. Курешевић 2014: 71–73). 

Збиром примера оба ова типа немодалних конструкција добијамо да је 

субјекатска допуна у 43,48% случајева експлицирана инфинитивом, а у 56,52% 

реченицом. 

Када су у питању деагентивне реченице у којима је морфема се маркер 

анонимизованог агенса, реч је о конструкцијама унутар којих се срећу глаголи 

са значењем д̒огодити се,̓ тзв. евентивни глаголи (Курешевић 2014: 73). Ове 

структуре имају општесловенски карактер будући да су потврђене у 

старословенском (Večerka 1996: 242), али и у старим словенским језицима 

укључујући и старосрпски (Грковић-Мејџор 2007: 197). У овом значењу у 

корпусу су потврђени глаголи слоучити се, 3x: слоучи же се чловѣкѡмь некимь поутемь 

темь мимо ити (279/35) и приклоучити се, 6x: 

ѡть тѣлаць въгльбноути (266/21–267), чија је семантичка допуна субјекатског 

типа експлицирана искључиво инфинитивом. 

Структуре са рефлексивним глаголима који исказују психичку активност 

потврђене су у старословенском, али и другим словенским језицима, те, такође, 

чине општесловенско наслеђе (Курешевић 2014: 72). У старословенском језику 

су унутар ових структура потврђени глаголи и хотѣти се (уп. 

Večerka 1996: 241), али се круг ових глагола у старим словенским језицима 

шири (уп. Грковић-Мејџор 2007: 198). Уз ове се глаголе, по правилу, јављао 

појам у дативу који је означавао носиоца стања исказаног управним глаголом, 

док би ретко изостајање овога појма сигнализирало уопштеног носиоца датог 

стања исказаног морфемом се
31

 (Курешевић 2014: 72). 

                                                      
31 Другим речима, дативом се исказује реципијент, а појам у дативу је компатибилан са 

предикатима који означавају радње или стања независна од свесног ангажовања субјекта. У њима 
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У нашем је корпусу потврђен само глагол мьнети се употребљен у значењу  

̒чинити се̓. Уз овај глагол је у само у једном примеру потврђен инфинитив у 

функцији граматичког субјекта: имже добро мнит се сести на нимфеоф цвѣть (277/25). 

У свим другим примерима на овој позицији је реченица уведена везником яко и 

то: 
а) яко + презент, 12x: мныть ми се яко таковимь образѡмь възлюбить ме львь 269/1–3а; 

б) яко + перфекат, 1x: и мнить ми се яко прѣлаштенїа ради пришьль ѥсть семо 297/16–17. 

2.3.2.2. Реченице са пасивним партиципом 

Имперсоналне конструкције са пасивним партиципом представљају 

општесловенско наслеђе, али је у најстаријем периоду круг глагола који се 

унутар њих појављује био ограничен (Грковић-Мејџор 2007: 194)
32

. У нашем 

препису текста Стефанит и Ихнилат  потврђена је само једна структура са 

пасивним партиципом претерита глагола писати уз коју је реализована реченица 

уведена везником яко у својству субјекта. Како је овом структуром искључена 

појава агенса, вршилац радње је анониман. Уп. пример: писано бо ѥсть яко никтоже 

ѡть моудрооумнихь дрьзаеть на три сїе вѣшти [ ] 269/7–8. 

2.3.3. Супстантивизирани инфинитив у функцији субјекта унутар 

персоналних структура 

Конструкција еже + инфинитив, којом се исказује супстантивизиран 

инфинитив, у појединим случајевима се налази унутар персоналних
33

 реченица. 

Ова инфинитивна структура се поима књишком цртом, а корпусом је у 14 

примера потврђена у функцији граматичког субјекта. Уп. примере: не довлѣше бо 

                                                      
се формантом се маркира интериоризација дубинског субјекта у радњу/стање исказано 

предикацијом. Међутим, уколико предикат није компатибилан са дативом, датив нестаје, а 

морфема се преузима улогу уопштеног агенса (Грковић-Мејџор 2007: 199). 
32 Ј. Грковић-Мејџор (2007: 194) поставља питање да ли безличне реченице са пасивним 

партиципом треба издвајати као посебну структуру, како је то уобичајено, будући да је пасивни 

партицип по пореклу индоеврпоски глаголски придев резултативног значења „који тек временом 

улази у глаголски систем реанализом значења »завршена радња« > »резултат« > »прошла 

радња«ˮ. Ауторка, такође, наглашава да је овај процес у старословенском могао бити убрзан под 

утицајем грчког језика. 
33 Супстантивизирани инфинитив је допуна персоналних структура, али и примарно 

персоналних глагола, односно глагола који контекстуално могу бити обезличени, али их не 

дефинише искључива имперсонална употреба. 
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ми еже ѡтьчьства своего лишити се 294/1–2а  ̒не беше ми довољно лишавање 

отачаства свог̓, не довлѣше бо ми еже [...] и ѡть съродникь и ѡтъ богатьства 

ѡтьпадьноути 294/1–2б  ̒не беше ми довољно [...] и отпадање од сродника и од 

богатства (лишавање сродника и богатства)̓. 

2.4. Инфинитив у функцији адвербијалне одредбе 

Инфинитив је у анализираном тексту претежно употребљен у функцији 

циљне/намерне/резултативне одредбе, што одговара старословенској ситуацији 

(Грковић-Мејџор 2007: 280), док је са значењем последице, услова и узрока 

управне предикације реализован спорадично. Семантичке категорије којима су 

одликоване циљна, намерна и резултативна одредба односе се на сферу 

нереализоване, односно субјунктивне радње, а због блискости у значењу, 

граница међу њима није увек јасна (Грковић-Мејџор 2011: 446). 

Примери којима се илуструје адвербијални карактер инфинитива разврстани 

су према функцији коју имају у односу на управну предикацију, а потом и 

према синтаксичко-семантичким одликама глагола које детерминишу. У 

функционално-семантичкој сфери финалности разматран је и конкурентан 

однос номиналне и вербалне структуре. 

2.4.1. Инфинитив као циљна/намерна/резултативна одредба 

2.4.1.1. Инфинитив уз интранзитивне глаголе кретања 

Семантичко обележје директивности, које подразумева промену места у 

простору (нпр. ити) или промену положаја тела у времену (нпр. сести), основна је 

одлика интранзитивних глагола кретања (уп. Курешевић 2014: 87). 

У функцији циљне одредбе уз интранзитивне глаголе реализовани су 

инфинитив (50%) и вербална структура (50%), при чему су на месту управних 

глагола потврђене лексеме у чијој је основи глагол ити: прити, изити, поити. сьнити 

и разити се. 

Инфинитив је у функцији адвербијалне одредбе уз интранзитивне глаголе 

кретања потврђен у 4 примера и то у оквиру таутосубјекатских структура. 

Пример: и се слышавь прїидѡхь сказати ти съвѣть его 277/12–13. 

У функцији одредбе ових глагола реченица је потврђена у оквиру 1 

таутосубјекатске и 3 хетеросубјекатске структуре. 
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Таутосубјекатска структура: 

 

яко да + презент: нь разидите се по вьсоудоу яко да обрѣштете пиштоу и мнѣ и себѣ 

278/12–13. 

 

Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) да + презент, 2x: нь прїиди къ намь дьнсь да  [ ] 282/10; 

б) яко да + презент, 1x: яко да къ домоу поидемь 300/25. 

2.4.1.2. Инфинитив уз каузативне глаголе кретања 

Каузативни глаголи кретања у свом семантичком потенцијалу, такође, имају 

обележје директивности будући да означавају узрокoвање премештања друге 

особе у простору (Курешевић 2014: 87). На дубинском нивоу анализе, испред 

њихове пропозитивне допуне се успоставља семантичко обележје 

експектативност које упућује на то да се радња исказана зависном 

предикацијом поставља као циљ управне предикације (Ивић 1970: 48). На 

синтаксичком плану, структуре са глаголима каузативног типа одликује 

кореферентност објекта (директног/индиректног) управне предикације и 

субјекта зависне предикације (Курешевић 2014: 87). 

Од каузативних глагола кретања у анализираном препису Стефанита и 

Ихнилата потврђен је само глагол послати (2x). Позицију адвербијалне одредбе 

овога глагола у једном примеру попуњава инфинитив (а), а у једном финална 

реченица (б): 

 

а) льв ме посла къ тебе привѣсти 271/20–21; 

б) яко да + презент: посла оубо львь къ ѕвѣроу яко да въпросеть его како ѥсть 308/34–35. 

2.4.1.3. Инфинитив уз глаголе чија је радња срачуната на постизање неког 

циља 

Глаголи чија је радња срачуната на постизање неког циља могу припадати 

различитим семантичким класама, а по питању транзитивности нису 

ограничени. При томе, транзитивни глаголи могу ступати у таутосубјекатске и 

хетеросубјекатске конструкције са својим управним предикацијама. Њихово 

заједничко обележје огледа се у томе што се испред њихове пропозитивне 

допуне на дубинском нивоу анализе може успоставити семантичко обележје 
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експектативност, које упућује на чињеницу да се зависна предикација поставља 

као циљ управне предикације (уп. Курешевић 2014: 88). 

У својству адвербијалне одредбе глагола чија је радња срачуната за 

постизање неког циља забележени су инфинитив (41%) и њему конкурентна 

вербална структура (59%). 

Инфинитив је као циљна/намерна одредба уз ове глаголе потврђен како у 

оквиру таутосубјекатских (6x), тако и у оквиру хетеросубјекатских (13x) 

структура. 

Таутосубјекатске структуре су потврђене уз глаголе: послѣдовати, 1x: гаврань же 

послѣдоваше 

оузрѣти 289/7–8;  1x: хитрить съ льстїю на дроуги сань преѣти 275/30; 

ѡтьврѣшти, 1x: жельва же се слышавши ѡтврьзе оуста своя проглаголати противоу бѣседе 

имь 279/38–280/1; желети, 2x: моиь славоу желаеть еже възвеселити 267/32; 

възжделети, 1x: яко некы крагоуярь възжделе женоу господина своего яко облѣжати съ нѥю 

287/22–23.  

Употребе инфинитива у оквиру конструкција са еже (пр. 267/32) и яко (пр. 

287/22–23) представљају грецизме, те се, стога, поимају књишким цртама. 

Хетеросубјекатске структуре су потврђене уз глаголе: оставити, 5x: и оставете 

менѣ единого поити къ лавоу 278/18–19; оставляти, 2x: и срьдьце свое дома оставляемь да 

нѣ нечто промислити о дроуѕѣ противьно 300/21–22; поставити, 1x: и поставише его 

царствовати надь ними 296/2; поразити, 1x: порази его не ходити съ нами 278/22–23; 

възложити, 1x: и огьнь въложимь и крили раздоуемь яко бити пламнкоу въздоушноу 

297/32–33а; раздоуноути, 1x: и огьнь въложимь и крили раздоуемь яко бити пламнкоу 

въздоушноу 297/32–33б; творити, 2x: сїа твоа словеса твореть соуштеѥ подь тобою яко 

любити [ ] тебѣ 289/28–29а. 

У оквиру хетеросубјекатских структура, такође је потврђена књишка 

употреба инфинитива у оквиру конструкције са яко (в. пр. 297/32–33а, 297/32–

33б, 289/28–29а). 

Вербална структура је у функцији адвербијалне одредбе потврђена у оквиру 

таутосубјекатских (14x) и хетеросубјекатских (10x) конструкција, при чему је 

најчешће уведена везником яко да, али се срећу и везници яко и да. У оквиру 

таутосубјекатских форми, реченица у функцији адвербијала се налази уз 

глаголе разорити, повѣшати, покорити се, смѣрити, помошти, събрати, блюдити се, оутешити 

се, послѣдовати и ѡтсешти се. Када су хетеросубјекатске структуре у питању, 

адвербијална реченица је потврђена уз глаголе прѣклопити, призвати (у финитном 
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и пасивном облику призван бысть), , бояти се и обрѣсти (у 

значењу  ̒наћи, обезбедити̓). 

Таутосубјекатске структуре: 

 

а) яко да + презент, 6x: и множицею мнихь разори келїю свою яко да обрѣштет ме 291/13–

14; 

б) яко + презент, 1x: и крьвь ихь въ сасоудехь събрати яко съ нѥю омїемь его 302/15–16; 

в) да + презент, 7x: и присвои пакы ѕвѣра ибо на прьвое прїатѣльство да станѣть 309/17–

18.  

 

Хетеросубјекатске структуре: 

 

а) яко да + презент, 7x: и нѣкогда въ единь дьнь прѣдасть львь ястїе свое сладькое яко да 

схранить ѥ до заоутра 308/2–4; 

б) да + презент, 3x: сїа ти сказахь да разоумеѥши яко моудрѡсть болша ѥсть крѣпости 

273/17. 

2.4.2. Инфинитив као последична/узрочна/условна одредба 

2.4.2.1. Инфинитив у функцији исказивања реалне последице 

Инфинитив у овом својству има резултативно значење. Управо обележје 

исказивања реализоване радње разликује ову одредбу од намерно/циљне 

одредбе
34

 којом се исказује нереализована радња (уп. Курешевић 2014: 89). 

У анализираном препису текста Стефанит и Ихнилат свега је у 3 примера 

забележен инфинитив у функцији исказивања последице и то унутар 

конструкције яко + инфинитив. Конструкција яко + инфинитив за исказивање 

резултативног значења представља синтаксички калк преузет из грчког језика 

(Грковић-Мејџор 2007: 144). Уп. примере: толико бо его възнеслъ еси яко ни на единь 

оубо степень юже възирати тьчїю на твои 275/27–28 ʽтолико си га уздигао да не може 

ни на један степен више ступити осим на твој̓, и възнѣнавидѣхь толико злато яко ни 

въ памѣти еже слышати о злате 292/13–14  ̒толико замрзех злато, да ни у мислима 

не бих чуо о злату̓. 

 

                                                      
34 В. поглавља 2.4.1. и 2.4.2. 
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2.4.2.2. Инфинитив као условна одредба 

Инфинитив се само у једном примеру могао интерпретирати у функцији 

адвербијалне одредбе којом се исказује услов вршења управне предикације. Ту 

функцију имала је књишка конструкција еже + инфинитив. Пример: съмислыхь 

еже льстїю тѣлца оубити 272/1–2 ʽРеших, дакле, и ја да свој положај вратим у 

првобитно стање, али не нађох згодан пут за то, осим ако на превару не убијем 

вола̓. 

2.4.2.3. Инфинитив као узрочна одредба.  

И у овој је употреби инфинитив забележен само једанпут, такође у оквиру 

књишке конструкције еже + инфинитив. Пример: 

еже потребити до коньца съвѣтоуюште 

302/25 –27  ̒Видим цара ожалошћеног и бојим се да му лажљиви филозофи 

учинише лукавство из злобе јер истреби саветнике до краја̓. 

2.5. Инфинитив у функцији предиката 

Инфинитив се може јавити и као независни члан исказа у функцији 

предиката. У том случају је посреди безлична инфинитивна конструкција у 

императивној употреби са прескриптивним значењем, тзв. инфинитивно-

императивна реченица (Грковић-Мејџор 2007: 283). 

Употреба инфинитива у овој функцији је општесловенског карактера о чему 

сведочи појављивање инфинитива са прескриптнивним и приповедачким 

значењем и у старим словенским језицима (Miklosich 1868–1974: 851–852). Ј. 

Грковић-Мејџор (2007: 284) претпоставља да је, када је ова функција 

инфинитива у питању, реч о прасловенском или пак индоевропском наслеђу 

будући да је позната не само другим словенским, него индоевропским језицима. 

У анализираном препису текста Стефанит и Ихнилат налазе се 4 примера 

ове употребе инфинитива, при чему је у 2 примера агенс исказан дативом. Уп. 

примере: нь или добре жити ми 273/8 ʽили да добро живим̓, или добре оумрѣти ми 

273/9  ̒или да добро умрем̓, и благаго моужа едино благодѣянїе творити [...] 309/25–

27а  д̒обар човек једино добра дела да чини̓, и благаго моужа [...] многа озлоблѥнїа 

забити 309/25–27б  ̒добар човек [...] и многа зла да заборави̓ 309/25–27б. 
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2.6. Инфинитив у склопу футура 

Будући да је когнитивно сложенији од презента и претериталних времена, 

футур се развија последњи, након праиндоевропске епохе. За ово је важан и 

развој транзитивности јер предикат постаје носилац категорије времена тек 

након што развојем транзитивности постане централни део реченице (Грковић-

Мејџор 2013: 143). 

У прасловенском, те и старословенском, исказивао се презентом глагола оба 

вида, као и перифрастичним структурама хотѣти/имѣти/ - + инфинитив, а 

овакву ситуацију наслеђују и стари словенски језици (Грковић-Мејџор 2013: 

143). 

У овом препису Стефанита и Ихнилата, инфинитив је потврђен у оквиру 

перифрастичних структура образованих помоћу глагола хотѣти (46,43%) и имѣти 

(53,57%). Уп. примере: 

 

а) хотѣти + инфинитив, 13x: хоштоу оубо и язь таковимь начинати 268/32–33; 

б) имѣти + инфинитив, 15x: разоумехь яже глаголѥши нь моа любовь юже имамь с тобою 

творити 290/12–13.  

 

Током средњег вега, језички контакти на Балкану утичу на то да је предност 

дата глаголу хотѣти при градњи футура (Грковић-Мејџор 2013: 146). Отуда 

футур формализован помоћу глагола хотѣти чува структуру наслеђену из 

старословенског, док се онај оформљен помоћу глагола имѣти потискује, те се 

његова употреба у српскословенским текстовима поима књишком цртом. 

3. Хипотактичке структуре у оквиру функционално-семантичких поља 

експликативности и финалности35 

Како наводи М. Курешевић (2015: 65), проучавање хипотактичких структура 

у српскословенском језику један је од домена који омогућава успешно 

истраживање његове функционалностилске раслојености будући да одабир 

                                                      
35 Будући да истраживање хипотактичких структура за исказивање семантичке субординације 

није примарни циљ овога рада, анализа у оквиру овог поглавља неће бити детаљно образлагана. 

Циљ је констатовати и побројати конкурентна средства у односу на инфинитив, без даљег 

улажења у њихов општесловенски/књишки статус. 
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неког од конкурентних средстава може бити условљен стилски, хронолошки 

или семантички. 

У хронолошком погледу, вербална средства су постанком млађа. Развијање 

сложене реченице представља дуг и комплексан процес у историји језика, 

оличен најпре у кретању језика од активног ка номинативном типу, са развојем 

синтаксичке транзитивности као главне одлике ове промене. Овим променама 

предикат заузима централно реченично место добијајући све значајнију улогу у 

интегрисању реченице, што је повећавало унутарјезичну кохезију, као и 

кохезију међу језичким предикатима. Развој сложене реченице доводи до 

граматикализације реченичних конектива и аутосемантичких речи у везнике, а 

затим и постепено нестајање номиналних средстава за исказивање семантичке 

субординације и њихово замењивање вербалним средствима (Grković-Major 

2010).  

Хипотакса је највише разуђена у оквиру функционално-семантичког поља 

експликативности. Избор конкурентних средстава у овом домену знатно је био 

устројен и семантички, нарочито када је у питању експликација пропозитивног 

садржаја перцептивних глагола. Уз когнитивне и перцептивне глаголе у 

својству експликације пропозитивног садржаја управне глаголске лексеме 

потврђене су две акузативне конструкције – двоструки акузатив и акузатив + 

партицип, које представљају словенско синтаксичко наслеђе. Употребљавале су 

се као објекатска допуна уз наведене класе глагола, при чему појам у акузативу 

има двојаку функцију – функцију објекта управног глагола и субјекта радње 

исказане номиналном формом глагола у зависној синтагми. Као њихово 

конкурентно средство још од старословенског језика појављује се допунска 

реченица (Večerka 2002: 439).  

Анализом је утврђено да се употреба и фреквенција употребе акузативних 

структура уз ове семантичке класе глагола разликују. Конструкција акузатив + 

партицип, ретко потврђена уз когнитивне глаголе (2x), јесте доминантна допуна 

перцептивних глагола, а исти је случај и са двоструким акузативом. Природа 

ових конструкција, као и њихов конкурентан однос са допунском реченицом, 

јасније се сагледава кроз призму евиденцијалности, лингвистичке категорије 

која у својој семантичкој структури носи податак о извору информације – из 

личног/туђег искуства тј. из  ̒прве/друге руке̓ (Поповић 2010; Грковић-Мејџор 

2013: 98–115). Конструкцијом акузатив + партицип се уз перцептивне глаголе 

исказује директна, тј. нулта евиденцијалност, односно информација до које се 

дошло директним путем: гледањем/слушањем, тј. из  ̒прве руке̓. Са друге 
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стране, вербалном структуром се уз перцептивне глаголе исказује индиректна 

(инференцијална) евиденцијалност уз глаголе визуелне перцепције, односно 

рапортативна евиденцијалност уз глаголе аудитивне перцепције. 

У оквиру овог функционално-семантичког поља, номинална средства су 

употребљена укупно 401x (62,36%), при чему је доминантан инфинитив (348x = 

54,42%). Вербална средства употребљена су 242x, што представља 34, 67% 

грађе. 

Функционално-семантичко поље финалности обухвата синтаксичку 

функцију адвербијалне намерне/циљне/резултативне одредбе којом се исказује 

резултат свесне и жељене акције бића која је усмерена на његово достизање 

(Курешевић 2014: 177). Конкурентно средство инфинитиву на овој позицији је 

намерна (финална) реченица, такође фреквентна у овом препису текста 

Стефанит и Ихнилат. Инфинитив је употребљен у 24 примера, што је 45,28% 

грађе, а реченица у 29 примера, односно 54,72% случајева. 

4. Употреба инфинитива у жанровски различитим текстовима 

српскословенске писмености: упоредна анализа 

У Животу деспота Стефана (ЖДС) Константина Филозофа примећена је 

нарочита грецизација и архаизација у домену синтаксе инфинитива (Грковић-

Мејџор 2011: 452). Тако је, на пример, у домену синтаксе одредби забележен 

потпун изостанак везе да + презент што се квалификује као изразита 

архаизација у односу на старословенски. Нарастајућа грецизација се огледа у 

употреби високог процента калкова уз глаголе говорења (59%) и јусивне 

глаголе (27%), док у формализацији намерно-семантичког поља на калкове 

отпада чак 70% грађе (Грковић-Мејџор 2011: 452). У овом делу потврђена је 

веома фреквентна употреба конструкција еже + инфинитив (која, такође, 

представља синтаксички калк) у различитим синтаксичким функцијама. 

Интересантно је приметити да се ова конструкција веома често јавља и у 

Стефаниту и Ихнилату у различитим употребама, што стилски приближива 

ова два дела иако не припадају истим жанровима. 

Иако је ЖДС оригинално дело, у њему су веома ретко забележене иновације 

настале под утицајем живог језика (Грковић-Мејџор 2011: 453). 

Премда ЖДС није писано као уобичајено светачко житије, његов настанак је 

мотивисан потребом Деспотове канонизације. Његов је идеолошки темељ 

свакако хагиографски што подразумева да је „живот личности уклопљен у 
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дејство божанске промисли и посматран и на плану вечности” (Богдановић 

1991: 217). 

У Хиландарском типику (ХТ) Светога Саве инфинитив се у највећем броју 

категорија користи у духу словенског синтаксичког устројства, док су грецизми 

спорадични (Грковић-Мејџор 2007: 286). Иако се ради о преводу и адаптацији 

грчког Евергетидског типика (Грковић-Мејџор 2007: 276), употребом 

инфинитива у духу словенског наслеђа тежи се умањењу јаза између 

књижевног  и народног језика у Срба (Грковић-Мејџор 2007: 287). Од 

грецизама, иначе сведених на најмању меру, у ХТ су потврђени инфинитив 

супстантизиран „чланом” еже, конструкција яко + инфинитив у резултативном 

значењу и инфинитив уз глагол творити (Грковић-Мејџор 2007: 286), а те црте су 

забележене и у Стефаниту и Ихнилату. 

У ХТ уочене су и иновације настале под утицајем народног језика, као што је 

ширење намерне реченица с везником да на рачун инфинитива или имати + 

инфинитив у императивној структури (Грковић-Мејџор 2007: 287). Иако се 

типици налазе само на лествици ниже од црквене књижевности писане 

највишим стилом српскословенског (литургијске химнографске, хагиографске, 

панегиричке), црте из народног језика у њима су и те како могуће, а условљене 

су садржајем текста будући да „правила манастирског живота делимично 

задиру и у сферу профаног” (Грковић-Мејџор 2007: 447). Ово сведочи о томе 

колико су, поред жанра, намена текста и његов садржај важни фактори при 

одабиру језичких средстава, што на послетку утиче и на функционалностилску 

вредност дела. 

Инфинитив је у тексту Српске Александриде (СА) забележен у различитим 

употребама: како у оним општесловенског карактера, тако и унутар књишких 

конструкција из категорије синтаксичких неологизама, док директни калкови 

нису потврђени (уп. Курешевић 2014: 90–91). У њему су присутни и утицаји 

говорне базе, који се могу видети у повећаној фреквенцији употребе глагола 

хотѣти за творбу футура или у употреби глагола хотѣти у имперфекту са 

инфинитивом за исказивање хипотетичких структура итд. (Курешевић 2014: 

91). Из репертоара књишких црта у СА је, на пример, забележена употреба 

конструкције яко + инфинитив у резултативном значењу, као и употреба 

инфинитива pro imperativo уз комуникативне глаголе чија је употреба 

стилизована „према грчким обрасцима у условима неразвијености зависне 

реченице за исказивање индиректног говора” (Курешевић 2014: 91). Такве 

употребе инфинитива срећемо и у тексту Стефанит и Ихнилат. Међутим, 
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одсуство правих калкова у СА, који одликују текстове писане високим стилом, 

између осталог потврђује да је овај текст писан нижим стилом.  

Овакву реализацију језика у СА можемо објаснити различитим 

ванлингвистичким факторима. Поред припадности дела жанру приповедне 

прозе, која се налази у доњем делу хијерархизоване лествице жанрова, на 

одабир нижег функционалног стила могао је утицати и тип дискурса овога дела 

у којем доминирају дијалошке форме, својствене разговорном стилу. Отуда сe 

може рећи да језик СА представља посебну реализацију књижевног језика која 

би се условно могла назвати књижевним разговорним стилом (Курешевић 2014: 

17). Приповедање у виду дијалошке форме јесте заједничка одлика овог и дела 

Стефанит и Ихнилат. 

5. Закључак 

На основу филолошке (синтаксичко-семантичке) и функционалностилске 

анализе употребе инфинитива у тексту Стефанит и Ихнилат у препису из XVII 

века, те на основу упоредне анализе употребе инфинитива у жанровски 

различитим текстовима српскословенске писмености, можемо закључити да се 

језик анализираног преписа дела Стефанит и Ихнилат генерално реализује у 

оквиру вишег стила, али да се у оквиру њега више приближава језику 

црквеноправне литературе, који је допуштао известан продор црта из народног 

језика, него језику оригиналних хагиографских текстова, који су у тежњи за 

исказивањем вечног употребљавали синтаксичке грецизме у већој мери.  

У овом је делу забележена висока фреквенција употребе вербалних 

структура у функцијама допуне глагола (18,18%), именица и придева (54,55%), 

те у функцији субјекта (27,92%) и адвербијалне одредбе (54,72%), као и 

претежна употреба инфинитива у духу словенског синтаксичког устројства 

(~83%). Међутим, мора се нагласити да је функционалностилска вредност 

језика Стефанита и Ихнилата ипак виша у односу на језик СА. Разлог оваквом 

закључку је у непостојању калкова у СА, који су у Стефаниту и Ихнилату 

забележени у немалом броју (39x). Њих најбоље репрезентује инфинитив 

супстантивизиран „чланом” еже, остварен у функцији објекатске допуне, 

субјекта и адвербијалне одредбе. 

Појављивање синтаксичких калкова свакако упућује на виши стил 

српскословенског, а таква употреба језика би могла бити мотивисана утицајем 

језика оригинала будући да је ово дело преведено са грчког. На такву употребу 
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језика могла би утицати и преводилачка школа у оквиру које је дело настало. 

Наиме, први превод на словенски настао је на Светој Гори (Јовановић 2012: 

193–194) где су се, очигледно, монаси бавили превођењем и овакве литературе. 

У оквиру те школе, настао је и превод Варлаама и Јоасафа, духовног романа, за 

који је утврђено да је писан књижевним језиком који се у стилском погледу 

приближава литургијској преводној литератури (Грковић-Мејџор 2007: 305). 

Свакако би један од фактора за такву употребу језика могао бити и 

индивидуални стил и образованост преписивача будући да је реч о касном 

препису дела које се на српскословенском језику први пут појавило у XIII веку. 
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S u m m a r y  

 

The research topic of this paper is syntactic and semantic analysis of usage of 

infinitive in the translated Serbo-Slavonic literary work Stefanit i Ihnilat according to 

the transcript from the XVII century. The primary goal of the research is establishing 

the functional range of usage of the infinitive and infinitive constructions. 

Considering that infinitive, as a nominal medium inherited from the Proto-Slavic 

epoch, was progressively superseded by other verbal means in the vernacular as the 

language evolved, in the research we examine their competitive relations in the 

functional-semantic spheres of explication and finality. 

Moreover, within the fuctional-semantic field of explication we examine the 

competitiveness between the infinitive order for them to more precisely outline the 

functional style of the language in which the work was originally written. 

Moreover, due to the better definition of the style, in this paper the results of the 

research are contrasted with the research results that have been previously conducted on 

the other literary works, such as: Hilandar Typicon by Saint Sava, Life of Despot Stefan 

Lazarević by Constantine the Philosopher and the critical edition of The Old Serbian 

Alexander Romance.  
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РЕЧНИК ПРИЧЕ О БОЈУ КОСОВСКОМ (РУКОПИС ИЛИЈЕ 
ЈОВАНОВА)1 

 
САЖЕТАК 

 
Овај рад представља речник једне од верзија Приче о боју косовском – 

Рукописа Илије Јованова, који је настао средином XVIII века. На основу 
појединих речи, попут чоек, претпоставља се да је могао настати у Црној Гори. 
Текст је писан старосрпским језиком, са ретким лексичким наносима из 
српскословенског језика (нпр. дашти), брзописом и неуређеним правописом, а 
одликује га присуство и јекавских и екавских форми. С обзиром на то да лексика 
предстандардног периода развоја српског народног језика до данас није 
систематски проучена, овај рад представља скромни допринос познавању састава 
лексикона српског језика ове епохе. 

 
КЉУЧНЕ РЕЧИ: историјска лексикографија, старосрпски језик, XVIII век, 
речник, Прича о боју косовском, Рукопис Илије Јованова.  

 

1. Увод 

1.1. Прича о боју косовском или Житије кнеза Лазара 

Житије кнеза Лазара, у науци познато и под називом Прича о боју косовском, 
саставио је непознати аутор почетком XVIII или крајем XVII века. Настанак ове 
повести везује се за југ, за Боку которску и Црну Гору. Ова територија била је 
имиграционо подручје; крајем XVII и почетком XVIII века становништво старе 

                                                      
1 Овај рад настао је у оквиру пројекта Речник српског језика од XII до XVIII века, који се 

одвија у оквиру Матице српске, и пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије, чији сам стипендиста. 
Проф. др Јасмини Грковић-Мејџор захваљујем се на сугестијама. 
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Херцеговине мигрира у Боку, услед чега јача национална свест нашег живља на 
југу (Ређеп 2010: 6‒7). Антитурско расположење на овом подручју изнедриће 
дело које говори о најсудбоноснијим догађајима српске историје, онима који су 
довели до пропасти српске државе. У њему су садржане две легенде ‒ косовска 
и легенда о убиству цара Уроша, у којима се и тражи узрок српске пропасти, а 
два главна мотива косовске легенде ‒ мотив јунаштва, везан за Милоша 
Обилића, и мотив издаје, везан за Вука Бранковића ‒ први су пут обједињени у 
логичну целину (Ређеп 2010: 8). 

Састављач Приче о боју косовском служио се бројним изворима, међу којима 
су: Карловачки родослов (1502), Житије светога кнеза Лазара (1393‒1398), 
Краљевство Словена Мавра Орбина (1601), перашка драма Бој кнеза Лазара 
(крај XVII века), бугарштице, десетерачке народне песме и усмено предање 
(Ређеп 2010: 8). 

Протограф овога дела није сачуван. У периоду од 150 година, од почетка 
XVIII до половине XIX века, текст се преписивао на великом пространству, од 
Боке которске и Црне Горе до Москве, Ровига, Будимпеште и Софије. О великој 
популарности Приче о боју косовском сведочи чак 36 сачуваних рукописних 
варијаната текста (Ређеп 2010: 6). Једна од њих, Рукопис Илије Јованова, 
представља корпус за израду овога речника. 

1.2. Рукопис Илије Јованова 

Рукопис Илије Јованова, настао око 1750. године, део је зборника из средине 
XVIII века и чува се у Народној библиотеци Србије под сигнатуром Рс 82. 
Насловљен је: Повест од житија светаго кнеза Лазара и његова војеводе 
Милоша Обилића и остале све српске господе иже бист на пољу Косову. Писар 
се потписао на првој страници документа (Сије писа Илија Јоанов), али нема 
података о месту и времену бележења текста. На основу водених знакова 
утврђено је да је написан око 1750. године, док поједине речи, попут чоек, 
упућују на то да је могао настати у Црној Гори. Рукопис има 12 листова и није 
довршен. Писан је на хартији, брзописом и неуређеним правописом; графема 
<ч> доследно се употребљава за обележавање гласова [ч] и [ћ]. Писан је 
старосрпским језиком, са ретким лексичким наносима из српскословенског 
језика (нпр. дашти), а одликује га присуство и јекавских и екавских форми 
(Штављанин-Ђорђевић и др. 1986: 174–175). 
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1.3. Методологија рада 

Текст смо, на основу снимака рукописа, најпре дигитализовали, према 
принципима уноса грађе на пројекту Речник српског језика од XII до XVIII века 
(Матица српска).2 Приликом уношења текста сусрели смо се са одређеним 
проблемима, на које ћемо указати. 

 
1. Код Илије Јованова запажа се недоследност приликом употребе графема 
<є> и <e>. Наиме, и једном и другом графемом обележавају се и група [је] и 
глас [е]: воєводе (1a/4) : ижє (1a/7), есть (9а/18) : кнез (10а/1). С обзиром на 
ову недоследност, сва места на којима се ове графеме јављају приликом 
уношења обележили смо графемом <e>. Из истог се разлога не може са 
сигурношћу утврдити да ли у одређеним позицијама <є> и <е> обележавају 
екавски или јекавски рефлекс кратког јата.3 Иако несумњиви екавизми 
(повест, престол) вероватно припадају слоју српскословенских наноса, због 
могућности да су из неке од претходних, тј. коришћених верзија Приче унети 
и други екавизми, у одредницама смо у оваквим случајевима, како бисмо 
избегли учитавање, наводили обе могућности, уз знак питања (нпр. 
вјера/вера?; дјело/дело?). 
2. Проблем се јавља и код читања слова <ѡ>. Наиме, ово се слово користи за 
обележавање гласа [о], као и групе [од]. У обама случајевима ова графема 
понекад се јавља без надредног знака, а понекад се изнад ње налази цртица, 
лучна, водоравна или коса, различите величине, али ни у ком случају не 
подсећа на лигатуру <ѿ>. Ипак, како би се направила разлика у обележавању 
гласа [о] и групе [од], у првом случају користили смо знак <ѡ>, а у другом 
<ѡ҇>. 
3. У тексту се недоследно користи графема <х> (нпр. леб, њиов, рабар : 
дрхтати, њихати, хрт). У одредницама смо речи давали онако како се 
појављују у тексту, а у случају варирања у истој речи (нпр. страх : стра) 
давали смо обе одреднице, са упућивањем. 

                                                      
2 Рукописи Приче о боју косовском чине део корпуса за израду речника. Рукопис Илије Јованова 
носи ознаку ПБК8. 
3 Недвосмислени су једино примери у којима је кратко јат било реализовано иза гласа [р], те је 
дало исти рефлекс у обама изговорима, и они у којима је јекавски рефлекс оставио траг у виду 
јекавског јотовања. 
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4. С обзиром на то да су листови оригиналног документа местимично 
оштећени, понекад нисмо могли јасно да рашчитамо речи на крајевима 
редова. На тим местима избегавали смо учитавање, те смо оно што се не 
види добро или недостаје обележили знаком (...). 
5. Места на којима се јавља очигледна словна или конгруенцијска грешка, 
као и нехотично понављање речи, обележили смо знаком (!). 
 
Након уношења текста, извршена је тотална ексцерпција грађе. Обрађене су 

све лексичке јединице ‒ пунозначне и граматичке речи, као и ономастичка 
грађа. Одреднице – углавном једночлане, мада има неколико вишечланих (нпр. 
Видов дан, Косово поље) – уазбучене су и транскрибоване.  

У састав речничког чланка улазе следећи елементи: 
 
1. одредница; 

2. граматичка информација; 
3. значење/превод ‒ по правилу се наводе еквиваленти у савременом српском 
језику; описне дефиниције дате су само онда када је значење немогуће 
исказати једном речју. Консултовани су следећи речници: Речник српскога 
језика (РМС), Речник српскохрватског књижевног и народног језика 
(РСАНУ), Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (RJAZU), Старословенски 
речник (СС), Рјечник из књижевних старина српских (Даничић 1863–1864), 
Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Skok 1971), речник 
турцизама који се налази у књизи Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (Škaljić 
1966) и Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum: emendatum auctum (Miklosich 
1863). У случају значењских недоумица консултоване су друге варијанте 
Приче о боју косовском; 
4. потврда са контекстом у ком је пример забележен, уз ознаку страна и 
редова. 
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2. Речник 

А 
а везн. а 1. супротни – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 воиске а мали 

неки ѡсташе правде ради (2а/10–13); 2. саставни – ва то време кнезь 
лазарь ездиꙗше на коние са своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то 
гледаю двие кчери лазареве с висока чардака (3а/18–3б/6); 3. емфатички – 
а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои него те желно -

молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ лꙋбавь нашꙋ 
премилꙋ (7б/1–7) 

ако везн. ако – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и тешкомь 
моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети 
за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5) 

али везн. али – и то милош мꙋ све говори али на нега зле воле не имаше и ѡ҇ 
тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое дворе а милошь ѡтиде 
ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

амо прил. амо, овде – а знамо царевꙋ силꙋ и неговꙋ рать и амо сꙋ наши 
витезови кои че тꙋрци познати (10б/5–9) 

Андрија м. Андрија, мушко име – краль вꙋкашинь имаше 3 сина марка и 
андрию и димитрию (2б/2–4) 

 
Б 
бајрак м. одред војске – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и 

облаци ѡћевени лиепо (10а/4–7) 
бијел, -а, -о бео – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима двема 

зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с висока 
чардака (3а/18–3б/6) 

бијељети/бијелети се?, бијелим се несвр. белети се – чадори се биеле далеко 
како сниегь (10а/13–14) 

бистар, -тра, -о бистар – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ немꙋ 
прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ 
бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ 
землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3) 

бити1, будем и јесам несвр. (свр.) бити (постојати, десити се) 1. бити – 
повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова воеводе милоша ѡбилича и 
ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–8); ◊ део модалне 
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mihi est конструкције – ѡ милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби 
говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази 
милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2); 2. десити се, догодити се – и 
то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ 
крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 (12б/3–9); 3. копула – 
само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода племенита и нарочита ѡ҇ 
лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12); 4. помоћни глагол при 
творби сложених глаголских облика – сестра ела нои говори моꙗ драга и 
премила сестрице да не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра 
юнака и памети негове и врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да 
кона езди (3б/13–4а/3); 5. помоћни глагол при творби пасива – ради негове 
кротости и доброче (!) и рабрости поставлень бись до цара први ва полате 
црве (!)(1б/5–8) 

бити2, бијем несвр. бити (тући, ударати) ◊ бој бити борити се – та сꙋ копꙗ 
вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити 
не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски 
ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

благородан, -дна, -о благородан – само-држаць кнезь лазарь биꙗше 
ѡтачаства рода племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и 
матере (1а/8–12) 

благословеније с. благослов – и паки по погибели мрнавчевича промисломь 

божиемь поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением 
четири патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

бог м. бог – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и тешкомь 
моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети 
за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5); в. бого 

Богдановић м. Богдановић, презиме – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара 
стефана даде емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича 
(1б/8–13) 

бого м. хип. од бог – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ 
тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10); в. бог 

божији, -а, -е божји – боже ти намь даи за вeрꙋ христꙗнскꙋ бога молити и за 
цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11); ◊ суд божији божја правда – а 
ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака погꙋблени бише за ниѡвꙋ 
(!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога свога (!) ꙋбише (2а/13–18); ◊ 
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промисао божији божја воља, старање – и паки по погибели 
мрнавчевича промисломь божиемь поставише кнеза лазара на престоль 
србски са благословением четири патриахра (!) србска и васего сабора 
србскаго (2б/14–3а/2) 

бој м. бој – сва господа и брача мрчанчевичи (!) на томꙋ бою погибоше (2а/19–
2б/2); ◊ бој бити борити се – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои 
бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци 
деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–
8б/5) 

бојати се, бојим се несвр. бојати се – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ 
бои бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ 
ћеци деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има 
(8а/15–8б/5) 

бојни, -а, -о бојни – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и облаци 
ѡћевени лиепо (10а/4–7) 

Бранковић м. Бранковић, презиме – имаше сина 3 прво стефана деспота 
дрꙋгога лазара трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) 
коꙗ бис дата за вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша 
ѡбилича (3a/10–18) 

брат м. брат 1. брат, родбински однос – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и 
рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми 
еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась 
ѡстане честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); 
2. пријатељ, друг – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори 
зле риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15) 

братити, братим несвр. братимити – тꙋ милошь ѡ҇говара миланe брате мои 
зато те братимь и кꙋмимь богомь великимь (10а/14–17) 

браћа ж. браћа – сва господа и брача мрчанчевичи (!) на томꙋ бою погибоше 
(2а/19–2б/2); в. брат 1 

брзо прил. убрзо, ускоро – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ 
попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–
10) 

број м. број ◊ броја не има огроман, безбројан – него те молимь ако ѡчешь да 
главе тои воисци доћемо ѡвако рeци на саборꙋ србскои господи велика е 
сила тꙋрска броꙗ не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети 
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(10б/9–16); ◊ броја се не зна огроман, безбројан – милан имь топличанинь 
ѡ҇говара господи и властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние 
ѡ҇ боꙗ юнака вече свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се 
леба наеде (11а/12–11б/2) 

будалина ж. (м.) будал(ет)ина – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и 
властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече 
свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

 
В 
ва предл. (с ак.) у 1. за означавање кретања ка месту, положају унутар 

нечега, доспевања у такав однос – ради негове кротости и доброче (!) и 
рабрости поставлень бись до цара први ва полате црве (!) (1б/5–8) 2. за 
означавање времена вршења глаголске радње – ва то време настꙋпи на 
царство юрошево (!) краль вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико 
воевода (1б/18–2а/4); ср. у 

вазраст м. узраст – и вазраста биꙗше 18 лета (1а/13–1б/1) 
вапити, вапијем/вапим несвр. вапити – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ 

како лeтꙋ по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара 
мꙋрата питахꙋ (11а/6–12) 

вас, васа, васе зам. сав 1. који је без изузетка, целокупан – и паки по 
погибели мрнавчевича промисломь божиемь поставише кнеза лазара на 
престоль србски са благословением четири патриахра (!) србска и васего 
сабора србскаго (2б/14–3а/2); 2. цео, читав – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ 
говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и 
страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь 
бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3); ср. сав 

васаки, -а, -о зам. сваки – тако кнезь лазарь бись господарь срблемь и 
пребиваше ꙋ васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ 
(3a/3–7); ср. сваки 

велик, -а, -о велик 1. који је по интензитету, јачини изнад просечног, 
обичног – него те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци доћемо ѡвако 
рeци на саборꙋ србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ не има воисци 
али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети (10б/9–16) 2. особит, нарочит, 
необичан – нечꙋ штeћeти мою саблꙋ чиничꙋ спомень полꙋ косовꙋ ѡставичꙋ 
камень знати се ꙋзвиекь за велико чꙋдо (12а/3–7); 3. као атрибут уз 
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имена религијских појмова – тꙋ милошь ѡ҇говара миланe брате мои зато те 
братимь и кꙋмимь богомь великимь (10а/14–17); ◊ мали и велики сви без 
разлике, без обзира на узраст – и на тои риечи господа ѡсташe весела на 
ти глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

весео, -ела, -о весео – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали 
и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

веће1 прил. више, даље (за време) – и то милош мꙋ све говори али на нега зле 
воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое 
дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

веће2 везн. већ – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь 
велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe 
сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

већма прил. више, додатно – милань топличанинь тако рече милань како га 
милошь наꙋчи и вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га наꙋчи (10б/17–
11а/4) 

вечер м. (ж.?) вече – ꙋочи крснога имена згоди се вечерь сꙋботни дань и сазва 
славни кнeзь лазарь свꙋ србскꙋ господꙋ к себи на вечерꙋ (12б/10–15) 

вечера ж. вечера – ꙋочи крснога имена згоди се вечерь сꙋботни дань и сазва 
славни кнeзь лазарь свꙋ србскꙋ господꙋ к себи на вечерꙋ (12б/10–15) 

ви зам. ви – ви тꙋрци тꙋжни есте милоша слꙋшали али мꙋ ниесте сабле ѡ се 
кꙋшали (11б/11–14) 

Видов дан м. Видовдан – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань 
и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 
(12б/3–9) 

Видосава ж. Видосава, женско име – видосава говори дрꙋгама своимь и 
сестри ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ 
странꙋ мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

виђети, видим свр. и несвр. видети 1. опазити чулом вида, угледати – него 
те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци доћемо ѡвако рeци на саборꙋ 
србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ 

юнака ни крепка вићети (10б/9–16); ● увидети, схватити – и бого виће 
неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици води и брзо 
имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10); 2. искусити – тако ми бога и мое сабле 
и кона и живота мога вићсте (!) снагꙋ мою када бꙋдемь тамо к вама дочи че 
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вамь мачь мои полꙋбичeте га (11б/15–12а/2); 3. бити свестан – сестра ела 
нои говори моꙗ драга и премила сестрице да не види нашь ѡтаць кнезь 
лазарь милоша добра юнака и памети негове и врсности негове не би га 
мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

висок, -а, -о висок – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима 
двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с 
висока чардака (3а/18–3б/6) 

витез м. витез – то немои казивати тако славномꙋ кнeзꙋ лазарꙋ и воисци 
нашои ера че се господа наша и витези препасти (10б/1–5) 

витешки, -а, -о витешки – ера ако е нечешь карати богом ти се сада 
заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на 
коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–
5а/5) 

вјера/вера? ж. вера, религија – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ бога 
молити и за цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11) 

вјеран/веран?, -рна, -о веран – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

вјерница/верница? ж. жена која је верна свом мужу – караи брате верницꙋ 
свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори зле риечи и да не зове поглавите делие 
ѡрꙗтима (4б/11–15) 

вјерно/верно? прил. верно – и верно милошь слꙋжи свога господара славнога 
кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ врло 
милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ изгꙋбити 
(6а/5–13) 

вјетар/ветар? м. ветар – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате и 
погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12) 

властела ж. властела – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и 
властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече 
свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

вода ж. вода 1. вода – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ немꙋ 
прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ 
бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ 
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землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3); 
2. река – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на 
марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 

водити, водим несвр. водити – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити 
немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича 
та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

војевати, војујем несвр. војевати – и тамо воеваше царꙋ тꙋрскомꙋ паꙗзитꙋ 
(2б/11–13) 

војевода м. војвода – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова воеводе 

милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–
8) 

војинство с. војска – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 воиске а мали 
неки ѡсташе правде ради (2а/10–13); в. војска 

војник м. војник – кнезь лазарь говори милици срамота би била твомꙋ братꙋ 
едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би воиници ѡнь ние юнакь нити е 
кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 

војска ж. војска, војници – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 воиске а 
мали неки ѡсташе правде ради (2а/10–13); в. војинство 

воља ж. воља/жеља ◊ имати злу вољу бити непријатељски расположен – и 
то милош мꙋ све говори али на нега зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа 
вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе 
(5б/15–6а/5); ◊ испунити вољу испунити жељу – а милица мꙋ сꙋзна 
говори а ти поћи з-богомь господине мои него те желно -молимь како мога 
господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7) 

вратити се, вратим се свр. вратити се – кнез славни лазарь на кона свога 
ꙋседе свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то наипослие ѡтиче ѡ҇ свога 
двора како вече се вратити нече (9б/1–7) 

време с. време ◊ по мали времени убрзо – и по мали времени престафи се 
царь стефань (1б/13–15) 

вриједан, -дна, -о вредан, драгоцен – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои 
водити немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга 
богдановича та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

врло прил. врло – и верно милошь слꙋжи свога господара славнога кнеза 
лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ врло милоша 
ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ изгꙋбити (6а/5–13) 
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врсност ж. врсност – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да 
не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и 
врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

врћи, вржем/вргнем свр. бацити ◊ врћи лажне мреже сплеткарити – ѡ 
милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) 
бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ 
(6б/13–7а/2) 

вук м. вук – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-
одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

Вук м. Вук, мушко име – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара 
трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за 
вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

Вукашин м. Вукашин, мушко име – ва то време настꙋпи на царство юрошево 
(!) краль вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–
2а/4) 

 
Г 
гди прил. где – тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а юнакь до 

юнака (10а/1–4) 
глава ж. глава ◊ одсећи главу (пог)убити – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо 

тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше 
(2а/6–10); ◊ женска глава жена – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а 
ѡтадаи милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако 
ѡста (5б/7–11); ◊ доћи главе уништити – него те молимь ако ѡчешь да 
главе тои воисци доћемо ѡвако рeци на саборꙋ србскои господи велика е 
сила тꙋрска броꙗ не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети 
(10б/9–16) 

гладан, -дна, -о гладан – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ 
ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

глас м. глас 1. вест, новост, обавештење, порука – и на тои риечи господа 
ѡсташe весела на ти глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ 
пою (11б/2–6); ◊ глас носити говорити – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ 
говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и 
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страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь 
бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3); 2. слава, углед – тако ти завета кои е мечꙋ 
нама што даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои 
самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и 
сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ 
земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

гледати, гледам несвр. гледати – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние 
са своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери 
лазареве с висока чардака (3а/18–3б/6) 

говорити, говорим несвр. говорити – видосава говори дрꙋгама своимь и 
сестри ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ 
странꙋ мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

Гојко м. Гојко, мушко име – ва то време настꙋпи на царство юрошево (!) краль 
вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–2а/4) 

господа ж. господа – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова воеводе 

милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–
8); в. господин 

господар м. господар – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина царева на 
царство негово господара срблемь (1б/15–18) 

господин м. господин – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои 
вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се 
риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ 
(6а/13–6б/3) 

госпоја ж. госпођа – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара стефана даде емꙋ 
свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13) 

град м. град – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ немꙋ прорече коꙗ 
ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию 
смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и 
христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3) 

грлити, грлим несвр. грлити – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како лeтꙋ 
по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата 
питахꙋ (11а/6–12) 

 
Д 
да парт. и везн. да I. опт. парт. 1. на почетку оптативних реченица – ѡ 

милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) 
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бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ 
(6б/13–7а/2); 2. да + презент у функцији императива – и тꙋ рече вꙋкь 
бранковичь да знашь господине мои кнежe лазаре тебе данась милица 
прорече да те царева сила посилꙋе (9а/2–7); II. везн. 1. допунски – зато 
нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь чꙋе и види да ниесамь ꙗ 
милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри ћетичь (5б/1–6); 2. намерни 
– и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала 
дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4); 3. условни а. реални услов – славни 
кнезь лазарь милици говори милице моꙗ не би ти се сада ꙋставиѡ да би се 
векче нигда не врати(...) с пола косова (7а/14–7б/1); б. иреални услов – 
сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да не види нашь 
ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и врсности 
негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3); 4. последични 
– та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та 
копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь 
царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

давати, дајем несвр. давати – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како лeтꙋ 
по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата 
питахꙋ (11а/6–12); ◊ давати завјет/завет? заветовати се, заклињати се – 
тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви верниемь женама и 
тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с 
тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако 
ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити 
(7б/8–8а/4) 

далеко прил. далеко 1. на велику удаљеност – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе 
вꙋка бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ (4б/7–
10); 2. на великој удаљености – чадори се биеле далеко како сниегь 
(10а/13–14) 

дан м. дан 1. време од 24 сата – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много дана 
доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ сe не 
надаꙋ (9б/10–15); 2. одређени датум у месецу – и то се згоди и би мца 
иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би 
сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 (12б/3–9) 

данас прил. данас – и тꙋ рече вꙋкь бранковичь да знашь господине мои кнежe 
лазаре тебе данась милица прорече да те царева сила посилꙋе (9а/2–7) 
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даровати, дарујем свр. даровати – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо 
хрть зеца пред ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или 
жива или мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

дати, дам свр. дати 1. предати – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ 
стефанꙋ синꙋ крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4); 2. удати – имаше 
сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече вꙋка и даштери 2 прва 
мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка бранковича дрꙋга ела 
коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

дашти ж. кћи – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара стефана даде емꙋ свою 
сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13); ср. кћи 

два, -ије, -а бр. осн. два – марко синь крала вꙋкашина и костантинь 
жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ србске 
господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

двор м. дворац, палата – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са 
своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве 
с висока чардака (3а/18–3б/6) 

девет бр. осн. девет – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити немои ме 
жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича та 
вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

Дејан м. Дејан, мушко име – марко синь крала вꙋкашина и костантинь 
жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ србске 
господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

делија м. делија, јунак – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори 
зле риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15) 

десни, -а, -о десни – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

десница ж. десница, десна рука – ера ако е нечешь карати богом ти се сада 
заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на 
коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–
5а/5) 

деспот м. деспот – ва то време настꙋпи на царство юрошево (!) краль 
вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–2а/4) 

дечански, -а, -о дечански – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ 
стефанꙋ синꙋ крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 
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Димитрија м. Димитрија, мушко име – краль вꙋкашинь имаше 3 сина марка 
и андрию и димитрию (2б/2–4) 

дјевица/девица? ж. девојка – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола 
девица и ꙋдари свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

дјело/дело? с. дело – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви 
верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако 
ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

до предл. (с ген.) до 1. за означавање положаја, места у близини онога чије 
име стоји у ген. – тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а 

юнакь до юнака (10а/1–4); ● – ради негове кротости и доброче (!) и рабрости 
поставлень бись до цара први ва полате црве (!) (1б/5–8); 2. за означавање 
времена свршетка раније започете глаголске радње, односно времена 
докад нешто траје – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а ѡтадаи 
милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако ѡста (5б/7–
11) 

доба с. доба – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а ѡтадаи милошь 
кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако ѡста (5б/7–11) 

добар, -бра, -о добар – тако кнезь лазарь бись господарь срблемь и пребиваше 
ꙋ васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7); – 
ела крвава пре-д-воре изиде милошꙋ додра (!) кона примаше крвавиемь 
ꙋбрꙋсомь заклонаше се (4а/15–4б/2) 

добивати, добивам несвр. добијати – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю 
верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь 
изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь 
деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила 
немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

доброћа ж. доброта – ради негове кротости и доброче (!) и рабрости 
поставлень бись до цара први ва полате црве (!)(1б/5–8) 

додавати, додајем несвр. додавати – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати 
како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо 
гладань ѡро жабомь корначомь (5а/5–11) 

дојездити, дојездим свр. дојездити, дојахати – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ 
своꙗ двема зетовима пре-д-воре свое коне доездише (4а/12–15) 
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докле везн. врем. докле, док 1. за означавање линеарне симултаности – и 
милань ѡтиде постаꙗ тамо много дана доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако 
га желахꙋ србска господа вече мꙋ сe не надаꙋ (9б/10–15); 2. за означавање 
терминативности – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи 
на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли 
што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14); в. доклез 

доклез везн. докле, док – милош че ѡставити спомень полꙋ косовꙋ доклез се 
зовꙋ растрꙋзи ꙋвиекь знати се (6б/10–13); в. докле 1 

доћи, дођем свр. доћи – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима 
пре-д-воре свое коне доездише (4а/12–15); ◊ доћи главе уништити – него 
те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци доћемо ѡвако рeци на саборꙋ 
србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ 
юнака ни крепка вићети (10б/9–16) 

драг, -а, -о драг – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да не 
види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и 
врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

држава ж. држава – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь 
свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ 
заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и 
колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

друга ж. другарица, пријатељица – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри 
ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ 
мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

други, -а, -о други – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече 
вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка 
бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

дрхтати, дршћем несвр. дрхтати ◊ дрхтати како прут јако дрхтати, 
трести се – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои вась 
дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и 
глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–
6б/3) 

душа ж. душа ◊ душа му се засједе/заседе? уплаши се – ка-т-о разабра вꙋкь 
бранковичь те страшне риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде проговорити 
не може (5б/11–15) 
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Ђ 
ђетић м. младић, јунак – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь 

чꙋе и види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри 
ћетичь (5б/1–6) 

ђеца ж. деца, младићи – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се 
сва земла скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь 
юговичима да се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

 
Ж 
жаба ж. жаба – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-

д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

жалостан, -сна, -о жалостан – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити 
немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича 
та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

Жекликовац м. Жеглиговац, етник – марко синь крала вꙋкашина и 
костантинь жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ 
србске господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

жељети/желети?, желим несвр. желети – и милань ѡтиде постаꙗ тамо 
много дана доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа 
вече мꙋ сe не надаꙋ (9б/10–15) 

жељно прил. усрдно – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине 
мои него те желно -молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за 
великꙋ лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7) 

жена ж. жена, супруга – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

женски, -а, -о женски ◊ женска глава жена – до то(!) се доба звашь милошь 
ѡбиличь а ѡтадаи милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти 
и тако ѡста (5б/7–11) 

жив, -а, -о жив – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред 
ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 
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живот м. живот – тако ми бога и мое сабле и кона и живота мога вићсте (!) 
снагꙋ мою када бꙋдемь тамо к вама дочи че вамь мачь мои полꙋбичeте га 
(11б/15–12а/2); ср. житије 

житије с. живот, живљење – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8); ср. живот 

 
З 
за предл. (с ак. и инстр.) за I. с ак. 1. за означавање неправог објекта а. 

означавање објекта уз који се нешто спаја, веже, приања – милошь и-с-
рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе вꙋка бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе 

и рече немꙋ (4б/7–10); ● – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога 
лазара трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис 
дата за вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича 
(3a/10–18); б. означавање објекта према којем је усмерена радња – када 
милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како лeтꙋ по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ 
(!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата питахꙋ (11а/6–12); 2. за означавање 
узрока глаголске радње а. основа за казну – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и 
тако тадаи ѡ҇ т(...)рака погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ 
зашто господара свога свога (!) ꙋбише (2а/13–18); б. основа за молбу, 
захтев – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои него 
те желно -молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ 
лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7); 3. за означавање циља, намере – тадаи мꙋ 
се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ 
и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за 
милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или глась 
на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ 
бога молити и за цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11); II. с инстр. за 
означавање неправог објекта – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити 
господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме 
обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на 
полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

завјет/завет? м. завет ◊ давати завјет/завет? заветовати се, заклињати се 
– тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви верниемь женама 
и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с 



88 Весна Бајић 
 

 
 

тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако 
ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити 
(7б/8–8а/4) 

заклетва ж. заклетва – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти 
богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

заклињати се, заклињем се несвр. заклињати се – ера ако е нечешь карати 
богом ти се сада заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када 
бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла 
немилостиво (4б/15–5а/5) 

заклоњати се, заклоњам се несвр. заклањати се – ела крвава пре-д-воре 
изиде милошꙋ додра (!) кона примаше крвавиемь ꙋбрꙋсомь заклонаше се 
(4а/15–4б/2) 

занатлија м. занатлија – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и 
властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече 
свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

зао, зла, зло зао – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори зле 
риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15); ◊ имати злу вољу 
бити непријатељски расположен – и то милош мꙋ све говори али на нега 
зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое 
дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

заповијед ж. заповест, наређење – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара 
стефана даде емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича 
(1б/8–13) 

засјести/засести се, засјед(н)ем/засед(н)ем се? свр. застати ◊ душа му се 
засједе/заседе уплаши се – ка-т-о разабра вꙋкь бранковичь те страшне 
риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде проговорити не може (5б/11–15) 

зато прил. зато – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь чꙋе и 
види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри ћетичь 
(5б/1–6) 

зашто везн. јер, пошто – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака 
погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога 
свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 
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з-богом парт. збогом ◊ остати з-богом поздрав при одласку, растанку – пакь 
то изꙋсти кнезь лазарь рече ѡстани з-богомь милице сꙋзe твое срце мое 
стрелама ѡграждаемь (!) есть (9а/14–18); в. с(а) 

збор м. збор – ѡ милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како 
илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ 
кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

звати се, зовем се несвр. звати се – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а 
ѡтадаи милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако 
ѡста (5б/7–11) 

звати, зовем несвр. звати, називати – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ 
видосавꙋ да не говори зле риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима 
(4б/11–15) 

згодити се, згодим се свр. згодити се, догодити се – и то се згоди и би мца 
иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би 
сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 (12б/3–9) 

здраво прил. снажно – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви 
верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако 
ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

здржати, здржим свр. сачувати – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече 
мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога 
рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); в. 
сахранити 

земља ж. земља 1. земљина површина, тло – тако ти завета кои е мечꙋ нама 
што даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с 
тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и 
сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ 
земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4); 2. 
људски род, сви људи који насељавају земаљску куглу – та сꙋ копꙗ 
вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити 
не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски 
ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5); 3. држава, национална територија – 
тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ 
сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри 
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за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или 
глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

зет м. зет – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима двема 
зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с висока 
чардака (3а/18–3б/6) 

зец м. зец – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред ловцима 
и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или мртва зашто 
она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

зима ж. зима – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како лeтꙋ по злои зими 
сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата питахꙋ (11а/6–12) 

златан, -тна, -о златан – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити немои 
ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича та 
вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

злато с. злато – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

знати, знам несвр. знати 1. бити свестан, имати на уму, схватати – зато 
нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь чꙋе и види да ниесамь ꙗ 
милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри ћетичь (5б/1–6); 2. 
познавати чињенице о некоме или нечему, бити упознат са нечим – а 
знамо царевꙋ силꙋ и неговꙋ рать и амо сꙋ наши витезови кои че тꙋрци 
познати (10б/5–9); ◊ броја се не зна огроман, безбројан – милан имь 
топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се 
не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина 
истомь иде да се леба наеде (11а/12–11б/2) 

зној м. зној ◊ мртви ме зној попо престрашио сам се – и поче славни кнезь 
(!) лазарꙋ говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме 
знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че 
ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

 
И 
и везн. и 1. саставни а. везује појмове у набрајању – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго 

кнеза лазара и негова воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де 
иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–8); б. повезује два појма истог или блиског 
садржаја – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла 
скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да 
се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5); 2. емфатички – 
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та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та 
копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь 
царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

играти, играм несвр. играти, плесати – и на тои риечи господа ѡсташe 
весела на ти глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою 
(11б/2–6) 

иже, јаже, јеже зам. који – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8); ср. који 

из предл. (с ген.) из – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и 
тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ 
тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5) 

изврћи, извржем/извргнем свр. избацити – ера ако е нечешь карати богом 
ти се сада заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо 
ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла 
немилостиво (4б/15–5а/5) 

изгубити, изгубим свр. погубити – и верно милошь слꙋжи свога господара 
славнога кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ 
врло милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ 
изгꙋбити (6а/5–13) 

изићи, изидем/изиђем свр. изаћи – ела крвава пре-д-воре изиде милошꙋ 
додра (!) кона примаше крвавиемь ꙋбрꙋсомь заклонаше се (4а/15–4б/2) 

изнова прил. изнова – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате и 
погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12) 

износити, износим несвр. говорити – и верно милошь слꙋжи свога господара 
славнога кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ 
врло милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ 
изгꙋбити (6а/5–13) 

изродити, изродим свр. изродити – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю 
верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь 
изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь 
деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила 
немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

изустити, изустим свр. изустити – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а 
ѡтадаи милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако 
ѡста (5б/7–11) 
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ијули м. јул – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и биꙗше 
кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 (12б/3–
9) 

илбен, -а, -о лукав, који вара – ѡ милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ 
теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази 
милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

или везн. или 1. раставни – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако 
ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); 2. 
емфатички – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред 
ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

Илија м. Илија, мушко име – сие писа илиꙗ иѡанов (1а/1) 
имати, имам несвр. имати – краль вꙋкашинь имаше 3 сина марка и андрию и 

димитрию (2б/2–4); ◊ имати податљиве руке бити дарежљив, давати не 
штедећи – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе свакомꙋ чловекꙋ 
(3a/7–10); ◊ имати злу вољу бити непријатељски расположен – и то 
милош мꙋ све говори али на нега зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече 
мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе 
(5б/15–6а/5); ◊ броја не има огроман, безбројан – него те молимь ако 
ѡчешь да главе тои воисци доћемо ѡвако рeци на саборꙋ србскои господи 
велика е сила тꙋрска броꙗ не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка 
вићети (10б/9–16) 

име с. име ◊ крсно име породични празник везан за име одређеног свеца, 
слава – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и биꙗше кнезꙋ 
лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 (12б/3–9) 

испод предл. (с ген.) испод – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь 
вꙋкꙋ ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро 
жабомь корначомь (5а/5–11) 

испунити, испуним свр. испунити ◊ испунити вољу испунити жељу – а 
милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои него те желно -

молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ лꙋбавь нашꙋ 
премилꙋ (7б/1–7) 
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истина ж. истина – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи на 
поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли 
што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14) 

истом прил. истом – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь 
велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe 
сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

ићи, идем несвр. ићи – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь 
велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe 
сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

 
Ј 
ја зам. ја – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и тешкомь 

моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети 
за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5); ◊ (у дат.) у 
заклетви – тако ми бога и мое сабле и кона и живота мога вићсте (!) снагꙋ 
мою када бꙋдемь тамо к вама дочи че вамь мачь мои полꙋбичeте га 
(11б/15–12а/2) 

јање с. јагње – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-
одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

један, -дна, -о бр. осн. један – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а ѡтадаи 
милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако ѡста (5б/7–
11) 

јездити, јездим несвр. јездити, јахати – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на 
коние са своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери 
лазареве с висока чардака (3а/18–3б/6) 

Јела ж. Јела, женско име – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара 
трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за 
вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

јера везн. да/јер 1. допунски – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь 
почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се 
види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14); 
2. узрочни – то немои казивати тако славномꙋ кнeзꙋ лазарꙋ и воисци 
нашои ера че се господа наша и витези препасти (10б/1–5) 
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Јоанов м. Јованов, презиме – сие писа илиꙗ иѡанов (1а/1) 
Југ м. Југ, мушко име – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара стефана даде 

емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13) 
Југовић м. Југовић, презиме – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити 

немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича 
та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

јунак м. јунак – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да не 
види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и 
врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

јунаштво с. јуначко дело – кнезь лазарь говори милици срамота би била твомꙋ 
братꙋ едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би воиници ѡнь ние юнакь нити е 
кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 

 
К 
к предл. (с дат.) к 1. за означавање циља кретања или радње – кнез славни 

лазарь на кона свога ꙋседе свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то 
наипослие ѡтиче ѡ҇ свога двора како вече се вратити нече (9б/1–7); 2. за 
означавање места вршења радње – тако ми бога и мое сабле и кона и 
живота мога вићсте (!) снагꙋ мою када бꙋдемь тамо к вама дочи че вамь 
мачь мои полꙋбичeте га (11б/15–12а/2) 

кад(а) везн. кад(а) – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари 
свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

кадер, -дра, -о кадар, способан – кнезь лазарь говори милици срамота би била 
твомꙋ братꙋ едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би воиници ѡнь ние юнакь 
нити е кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 

казати, кажем свр. казати – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече шо е ело лице 
крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра ꙋбила (4б/2–6) 

казивати, казујем несвр. казивати – то немои казивати тако славномꙋ кнeзꙋ 
лазарꙋ и воисци нашои ера че се господа наша и витези препасти (10б/1–5) 

како везн. и прил. како/као I. везн. 1. допунски – видосава говори дрꙋгама 
своимь и сестри ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона 
з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13); 
2. начински – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате и погледати 
реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12); 3. начинско 
поредбени а. показује начин на који се нешто врши, збива – и поче 
славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и 
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мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за 
милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3); б. у вези с 
везником 'кад' исказује поређење које се замишља или претпоставља – 
рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-одае пак чꙋ 
тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь корначомь (5а/5–11); 
4. начинско допунски – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече шо е ело лице 
крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра ꙋбила (4б/2–6); II. 
прил. 1. у односним реченицама, кад се исказује поређење, повезаност, 
напоредност – милань топличанинь тако рече милань како га милошь 
наꙋчи и вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га наꙋчи (10б/17–11а/4); 2. 
испред именице са којом ближе одређује оно на шта се та именица 
односи – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои него 
те желно -молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ 
лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7); в. каконо 

каконо везн. као – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари 
свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7); в. како I. 3. а. 

камен м. камен – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-
д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

карати, карам несвр. грдити, корити, прекоревати – караи брате верницꙋ 
свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори зле риечи и да не зове поглавите делие 
ѡрꙗтима (4б/11–15) 

кнегиња ж. кнегиња – и тꙋ поче кнегина говорити милица господине мои чꙋеш 
ли шо чꙋ ти говорити како една женска глава (7а/3–7) 

кнез м. кнез – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова воеводе милоша 
ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–8) 

кобила ж. кобила – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред 
ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

Кобилић м. Кобилић, презиме – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели 
погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога 
ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

који, -а, -е зам. који – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара 
трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за 
вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18); 
ср. иже 
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кољено/колено? с. колено, поколење – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои 
водити немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга 
богдановича та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

коњ м. коњ – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима двема 
зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с висока 
чардака (3а/18–3б/6) 

копје с. копље – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла 
скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да 
се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

корњача ж. корњача – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ 
ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

Косово поље с. Косово поље – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

Костантин м. Константин, мушко име – марко синь крала вꙋкашина и 
костантинь жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ 
србске господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

крај м. крај, област – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти 
богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

краљ м. краљ – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала 
дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 

крв ж. крв 1. крв, телесна течност – кнезь лазарь наипрво проречe пакь 
милица ѡ немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери 
лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе 
погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и 
порꙋшише (12а/10–12б/3); ◊ пролити своју крв погинути, жртвовати се, 
страдати у борби, у рату – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ бога 
молити и за цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11); 2. род – немои ми 
деветь браче юговича ꙋ бои водити немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми 
да погине колено юга богдановича та вриедна ѡснова златна колено и крвь 
(8а/4–10); в. крвца 

крвав, -а, -о крвав – ела крвава пре-д-воре изиде милошꙋ додра (!) кона 
примаше крвавиемь ꙋбрꙋсомь заклонаше се (4а/15–4б/2) 
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крвца ж. крв – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11); в. крв 1 

крепак, -пка, -о крепак – него те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци 
доћемо ѡвако рeци на саборꙋ србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ 
не има воисци али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети (10б/9–16) 

крепост ж. крепост – милош е штить мои пернати ꙋ немꙋ ми сва моꙗ снага и 
крепость стои (6б/7–10) 

крити, кријем несвр. крити – и тꙋ поче вꙋкь бранковичь спрешно говорити 
криючи и поглeдати (9б/15–10а/1) 

кротост ж. кроткост – ради негове кротости и доброче (!) и рабрости 
поставлень бись до цара први ва полате црве (!)(1б/5–8) 

крсни, -а, -о крсни ◊ крсно име породични празник везан за име одређеног 
свеца, слава – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань и 
биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 
(12б/3–9) 

Крушевац м. Крушевац, град – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ 
немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ 
бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ 
землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3) 

кћи ж. кћи – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима двема 
зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с висока 
чардака (3а/18–3б/6); ср. дашти 

кумити, кумим несвр. кумити – тꙋ милошь ѡ҇говара миланe брате мои зато те 
братимь и кꙋмимь богомь великимь (10а/14–17) 

кушати, кушам несвр. кушати, пробати, проверавати – ви тꙋрци тꙋжни есте 
милоша слꙋшали али мꙋ ниесте сабле ѡ се кꙋшали (11б/11–14) 

 
Л 
ладан, -дна, -о хладан – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ немꙋ 

прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ 
бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ 
землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3) 

лажа ж. лаж – тꙋ поче славни кнезь лазарь говорити мꙋчи вꙋче мꙋчи тко тꙋ 
лажꙋ износи на милоша (6б/3–7) 
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лажан, -жна, -о лажан ◊ врћи лажне мреже сплеткарити – ѡ милошꙋ да ти 
е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь 
врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

Лазар м. Лазар, мушко име – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

Лазарев, -а, -о Лазарев – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са 
своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве 
с висока чардака (3а/18–3б/6) 

ли парт. ли – и тꙋ поче кнегина говорити милица господине мои чꙋеш ли шо чꙋ 
ти говорити како една женска глава (7а/3–7) 

лијеви, -а, -о леви – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

лијепо прил. лепо – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и облаци 
ѡћевени лиепо (10а/4–7) 

лице с. лице – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице ѡкрвави 
ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

лов м. лов – и ꙋбише цара младаго юроша (!) ꙋ ловꙋ (2а/4–6) 
ловац м. ловац – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред 

ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

луг м. луг – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате и погледати реко 
би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12) 

лукавство с. лукавство – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака 
погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога 
свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 

 
Љ 
љеб/леб? м. хлеб – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь 

велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe 
сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

љето/лето? с. лето 1. лето, годишње доба – када милань доћe сви мꙋ ради 
биꙗхꙋ како лeтꙋ по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за 
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цара мꙋрата питахꙋ (11а/6–12); 2. година – и вазраста биꙗше 18 лета (1а/13–
1б/1) 

љубав ж. љубав – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои 
него те желно молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ 
лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7) 

 
М 
мали, -а, -о мали 1. малобројан – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 

воиске а мали неки ѡсташе правде ради (2а/10–13); 2. краткотрајан ◊ по 
мали времени убрзо – и по мали времени престафи се царь стефань 
(1б/13–15); 3. млад, низак ◊ мали и велики сви без разлике, без обзира на 
узраст – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали и велики 
ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

мало прил. мало – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи на 
поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли 
што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14) 

Марија ж. Марија, женско име – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога 
лазара трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис 
дата за вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича 
(3a/10–18) 

Марица ж. Марица, река – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ 
попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–
10) 

Марко м. Марко, мушко име – краль вꙋкашинь имаше 3 сина марка и андрию 
и димитрию (2б/2–4) 

мати ж. мати – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода племенита и 
нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 

мач м. мач ◊ пољубити мач погинути – тако ми бога и мое сабле и кона и 
живота мога вићсте (!) снагꙋ мою када бꙋдемь тамо к вама дочи че вамь 
мачь мои полꙋбичeте га (11б/15–12а/2) 

међу предл. (с инстр.) међу – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 
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метати, мећем несвр. метати, стављати – сестра ела нои говори моꙗ драга 
и премила сестрице да не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра 
юнака и памети негове и врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да 
кона езди (3б/13–4а/3) 

ми зам. ми – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви верниемь 
женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ 
воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

Милан м. Милан, мушко име – и посла кнезь лазарь милана топличанина да 
ꙋходи воискꙋ и силꙋ цара мꙋрата (9б/7–10) 

Милица ж. Милица, женско име – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара 
стефана даде емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича 
(1б/8–13) 

милост ж. милост – тако кнезь лазарь бись господарь срблемь и пребиваше ꙋ 
васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7) 

милостив, -а, -о милостив – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе 
свакомꙋ чловекꙋ (3a/7–10) 

Милош м. Милош, мушко име – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и 
негова воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ 
косовꙋ (1а/2–8) 

Милошев, -а, -о Милошев – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь 
почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се 
види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14) 

милошта ж. милошта – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти 
богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

мјесец/месец? м. месец – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь дань 
и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 6897 
(12б/3–9) 

млад, -а, -о млад – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина царева на 
царство негово господара срблемь (1б/15–18) 

много прил. много – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много дана доклe ꙋоди силꙋ 
цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ сe не надаꙋ (9б/10–15) 
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мој, -а, -е зам. мој – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

молити, молим несвр. молити 1. на леп начин, лепим, бираним речима 
обраћати се некоме тражећи да нешто учини, предузме – а милица мꙋ 
сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине мои него те желно -молимь како 
мога господара испꙋни ми волꙋ мою за великꙋ лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–
7); 2. обраћати се богу славећи га, тражећи од њега помоћ, опроштај и 
сл. – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ бога молити и за цркве божие 
крвь свою пролити (11б/7–11) 

моћи, могу несвр. моћи – ка-т-о разабра вꙋкь бранковичь те страшне риечи ѡд 
милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде проговорити не може (5б/11–15) 

мрежа ж. мрежа ◊ врћи лажне мреже сплеткарити – ѡ милошꙋ да ти е 
бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь 
врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

Мрњавчевић м. Мрњавчевић, презиме – ва то време настꙋпи на царство 
юрошево (!) краль вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода 
(1б/18–2а/4) 

мртав, -тва, -о мртав – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца 
пред ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1); ◊ мртви ме зној 
попо престрашио сам се – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити 
господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме 
обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на 
полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

муж м. муж – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви верниемь 
женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ 
воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

Мурат м. Мурат, мушко име – и посла кнезь лазарь милана топличанина да 
ꙋходи воискꙋ и силꙋ цара мꙋрата (9б/7–10) 

мучати, мучим несвр. ћутати – тꙋ поче славни кнезь лазарь говорити мꙋчи 
вꙋче мꙋчи тко тꙋ лажꙋ износи на милоша (6б/3–7) 
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Н 
на предл. (с ак. и лок.) на I. с ак. 1. за означавање места завршетка или 

циља кретања – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи на 
поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли 
што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14); 2. за 
означавање неправог објекта – и воеваше на христане (2б/13); 3. за 
означавање повода, побуде нечега, онога што изазива неки одговор или 
реакцију – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали и 
велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6); 4. за означавање 
времена вршења глаголске радње – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань 
видовь дань и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти 
лeта на 6897 (12б/3–9); II. с лок. 1. за означавање места на ком се нешто 
налази, креће, збива – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 

(1а/2–8); ● – сва господа и брача мрчанчевичи (!) на томꙋ бою погибоше 
(2а/19–2б/2); 2. за означавање повода, побуде нечега, онога што изазива 
неки одговор или реакцију – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти 
глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

надати се, надам се несвр. надати се – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много 
дана доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ 
сe не надаꙋ (9б/10–15) 

најести се, наједем се свр. најести се – милан имь топличанинь ѡ҇говара 
господи и властеломь велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ 
юнака вече свe сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба 
наеде (11а/12–11б/2) 

најпослије прил. најпосле, на крају – кнез славни лазарь на кона свога ꙋседе 
свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то наипослие ѡтиче ѡ҇ свога двора како 
вече се вратити нече (9б/1–7) 

најпрво прил. најпре, прво – кнезь лазарь наипрво проречe пакь милица ѡ 
немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ 
бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ 
землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3) 

нарочит, -а, -о нарочит – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода 
племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 
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наступити, наступим свр. напасти – ва то време настꙋпи на царство 
юрошево (!) краль вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода 
(1б/18–2а/4) 

наук м. наук – милань топличанинь тако рече милань како га милошь наꙋчи и 
вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га наꙋчи (10б/17–11а/4) 

научити, научим свр. научити – милань топличанинь тако рече милань како 
га милошь наꙋчи и вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га наꙋчи (10б/17–
11а/4) 

наш, -а, -е зам. наш – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да 
не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и 
врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

не парт. не – марко синь крала вꙋкашина и костантинь жекликоваць синь 
воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ србске господе да и не погꙋбе 
порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

невјера/невера? ж. невера, неверство – кнеже лазаре господине мои видимь 
ера ѡчешь почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь 
докле се види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина 
(7а/7–14) 

невјерник/неверник? м. неверник, издајник – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ 
говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и 
страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь 
бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

него везн. и парт. него 1. везн. – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека 
свакь чꙋе и види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и 
рабри ћетичь (5б/1–6); 2. парт. – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-
богомь господине мои него те желно -молимь како мога господара испꙋни 
ми волꙋ мою за великꙋ лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7) 

нека парт. нека – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь чꙋе и 
види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри ћетичь 
(5б/1–6) 

неки, -а, -о зам. неки – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 воиске а мали 
неки ѡсташе правде ради (2а/10–13) 

немилостиво прил. немилостиво, немилосрдно – ера ако е нечешь карати 
богом ти се сада заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када 
бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла 
немилостиво (4б/15–5а/5) 
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немој парт. немој – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви 
верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако 
ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

неправда ж. неправда – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ 
тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 

ни везн. ни – него те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци доћемо ѡвако 
рeци на саборꙋ србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ не има воисци 
али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети (10б/9–16) 

нигда прил. никад(а) – славни кнезь лазарь милици говори милице моꙗ не би 
ти се сада ꙋставиѡ да би се векче нигда не врати(...) с пола косова (7а/14–
7б/1) 

нигди прил. нигде – тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а юнакь 
до юнака (10а/1–4) 

низ предл. (с ак.) низ – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

нити везн. нити – кнезь лазарь говори милици срамота би била твомꙋ братꙋ 
едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би воиници ѡнь ние юнакь нити е 
кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 

носити, носим несвр. носити – сва господа желе да милана кои глась носи 
(11а/4–6); ◊ глас/ријеч носити говорити – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ 
говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и 
страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь 
бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

 
Њ 
његов, -а, -о зам. његов – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 

воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

њиов, -а, -о зам. њихов – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака 
погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога 
свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 

њихати, њишем несвр. њихати – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои 
брате и погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено 
(10а/7–12) 
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О 
о1 предл. (с ак. и лок.) о 1. с ак. за указивање на предмет с којим се неко или 

нешто судара – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне 
ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11); 2. с лок. за указивање на предмет говора, мишљења, 
бриге и сл. – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла 
скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да 
се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

о2 узв. о – ѡ милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како 
илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ 
кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

Обилић м. Обилић, презиме – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

облак м. облак – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и облаци 
ѡћевени лиепо (10а/4–7) 

образ м. образ – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари 
свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

обратити, обратим свр. окренути – кнез славни лазарь на кона свога ꙋседе 
свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то наипослие ѡтиче ѡ҇ свога двора како 
вече се вратити нече (9б/1–7) 

обузети, обузмем свр. обузети – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити 
господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме 
обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на 
полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

овај, ова, ово зам. овај – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти 
богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); ср. с 

овако прил. овако – него те молимь ако ѡчешь да главе тои воисци доћемо 

ѡвако рeци на саборꙋ србскои господи велика е сила тꙋрска броꙗ не има 
воисци али ние ѡ҇ боꙗ юнака ни крепка вићети (10б/9–16) 

ограждајем, -а, -о ограђен (?) – пакь то изꙋсти кнезь лазарь рече ѡстани з-
богомь милице сꙋзe твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) есть (9а/14–18) 
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од предл. (с ген.) од 1. за означавање исходишне тачке кретања – кнез 
славни лазарь на кона свога ꙋседе свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то 
наипослие ѡтиче ѡ҇ свога двора како вече се вратити нече (9б/1–7); 2. за 
означавање порекла, потицања – само-држаць кнезь лазарь биꙗше 
ѡтачаства рода племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и 
матере (1а/8–12); 3. за означавање правца, смера, стране потицања – ка-
т-о разабра вꙋкь бранковичь те страшне риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се 
засeде проговорити не може (5б/11–15); 4. за означавање узрока глаголске 
радње – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла 
скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да 
се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5); 5. за означавање 
уклањања, избегавања (некога, нечега) – марко синь крала вꙋкашина и 
костантинь жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ 

србске господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11); ● – 
тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ 
сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри 
за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или 
глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); 6. за означавање вршиоца радње, 
субјекта (логичког) – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака 
погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога 
свога (!) ꙋбише (2а/13–18); 7. за означавање материјала, грађе, чиме је 
нешто начињено – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11); 8. за означавање 
почетка временског одсека, периода, стања, трајања – и то милош мꙋ 
све говори али на нега зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не 
споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–
6а/5); 9. за увођење објекатског генитива – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго 
кнеза лазара и негова воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де 
иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–8); 10. за увођење партитивног генитива 
– кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи на поле косово али 
се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли што истина ѡ҇ 
милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14) 

одбјећи/одбећи, одбјегнем/одбегнем? свр. одбећи – марко синь крала 
вꙋкашина и костантинь жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе 
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ѡ҇егоше ѡ҇ србске господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а 
(2б/5–11) 

одвести, одведем свр. одвести – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе вꙋка 
бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ (4б/7–10) 

одговарати, одговарам несвр. одговарати – кнезь лазарь ѡ҇говара милица (!) 
госпоѡ моꙗ ти знашь да ꙋ твоѡи брачи сва моꙗ стои снага и крепость 
(8а/11–15) 

одити, одим несвр. ходити – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

однијети, однесем свр. однети – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо 
хрть зеца пред ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или 
жива или мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

одсјећи/одсећи, одсијечем/одсечем? свр. одсећи ◊ одсјећи/одсећи? главу 
(пог)убити – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака 
на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 

ођевен, -а, -о одевен – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и облаци 
ѡћевени лиепо (10а/4–7) 

око с. око – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе свакомꙋ чловекꙋ 
(3a/7–10) 

окрвавити, окрвавим свр. окрвавити – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата 
потонꙋ ели ꙋ лице ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

омразити, омразим свр. омразити – ѡ милошꙋ да ти е бити на томе зборꙋ шо 
се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже лажне мреже да 
ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

он, она, оно зам. он – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ 
крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4); ◊ присв. ген. јего – и дадоше га 
родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ 
(1б/1–4) 

онај, она, оно зам. онај – милань топличанинь тако рече милань како га 
милошь наꙋчи и вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га наꙋчи (10б/17–
11а/4) 
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оол, -а, -о охол – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори зле 
риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15); в. охол 

опадати, опадам несвр. клеветати – и верно милошь слꙋжи свога господара 
славнога кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ 
врло милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ 
изгꙋбити (6а/5–13) 

опустити, опустим свр. опустити, учинити пустим – кнезь лазарь наипрво 
проречe пакь милица ѡ немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) 
двие кчери лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и 
витезе погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и 
порꙋшише (12а/10–12б/3) 

орјат м. хуља, лопов – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори 
зле риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15) 

оро1 м. орао – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-
одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь 
корначомь (5а/5–11) 

оро2 с. оро, коло – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали и 
велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

основа ж. основа, темељ ● – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои водити 
немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга богдановича 
та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 

оставити, оставим свр. оставити 1. поклонити, даровати, дати – милош че 
ѡставити спомень полꙋ косовꙋ доклез се зовꙋ растрꙋзи ꙋвиекь знати се 
(6б/10–13); 2. поштедети, изузети – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и 
рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми 
еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась 
ѡстане честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

остали, -а, -о остали – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

остати, останем свр. остати 1. задржати се ● – до то(!) се доба звашь 
милошь ѡбиличь а ѡтадаи милошь кобиличь зашто една женска глава 
ѡѡла изꙋсти и тако ѡста (5б/7–11); ◊ остати з-богом поздрав при одласку, 
растанку – пакь то изꙋсти кнезь лазарь рече ѡстани з-богомь милице сꙋзe 
твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) есть (9а/14–18); 2. преживети – и 
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воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 воиске а мали неки ѡсташе правде 
ради (2а/10–13); 3. доспети у какву нову трајну ситуацију, положај, 
стање; постати – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали 
и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6); 4. преостати – 
тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ 
сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри 
за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или 
глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2); 5. изостати – кнезь лазарь говори 
милици срамота би била твомꙋ братꙋ едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би 
воиници ѡнь ние юнакь нити е кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 

отадај прил. отад(а) – до то(!) се доба звашь милошь ѡбиличь а ѡтадаи 
милошь кобиличь зашто една женска глава ѡѡла изꙋсти и тако ѡста (5б/7–
11) 

отац м. отац – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода племенита и 
нарочита ѡ҇ благородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 

отачаство с. род, породица – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода 
племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 

отићи, отидем/одем свр. отићи – и то милош мꙋ све говори али на нега зле 
воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое 
дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

охол, -а, -о охол – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари 
свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7); в. оол 

 
П 
Пајазит м. Бајазит, мушко име – и тамо воеваше царꙋ тꙋрскомꙋ паꙗзитꙋ 

(2б/11–13) 
пак везн. пак 1. саставни – рꙋком чꙋ те рꙋци испот кона додавати како вꙋкь 

вꙋкꙋ ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро 
жабомь корначомь (5а/5–11); 2. временски – пакь то изꙋсти кнезь лазарь 
рече ѡстани з-богомь милице сꙋзe твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) 
есть (9а/14–18) 

паки прил. затим, потом – и паки по погибели мрнавчевича промисломь 

божиемь поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением 
четири патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 
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памет ж. памет – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице да не 
види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове и 
врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

пас м. пас 1. појас – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и 
тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ 
тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5); 2. 
рођаци једног степена сродства у односу на заједничког претка, колено 
– тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ 
сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри 
за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или 
глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

патријарх м. патријарх – и паки по погибели мрнавчевича промисломь 

божиемь поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением 
четири патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

пернат, -а, -о кићен, леп, красан – милош е штить мои пернати ꙋ немꙋ ми сва 
моꙗ снага и крепость стои (6б/7–10) 

писати, пишем несвр. писати – сие писа илиꙗ иѡанов (1а/1) 
питати, питам несвр. питати – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како 

лeтꙋ по злои зими сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата 
питахꙋ (11а/6–12) 

пјесна/песна? ж. песма – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась 
мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

племенит, -а, -о племенит – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода 
племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 

по предл. (с лок.) по 1. за означавање узрока глаголске радње – по-томꙋ по 
заповиеди само-држца цара стефана даде емꙋ свою сародницꙋ госпою 
милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13); 2. за означавање времена 
непосредно после онога што се казује именицом: после, након – и по 
мали времени престафи се царь стефань (1б/13–15); в. по-тому 

пободен, -а, -о пободен – боина копꙗ земли пободена а баираци каконо и 
облаци ѡћевени лиепо (10а/4–7) 

повест ж. повест, прича – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 
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погибељ ж. погибија – и паки по погибели мрнавчевича промисломь божиемь 
поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением четири 
патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

погинути, погинем свр. погинути – сва господа и брача мрчанчевичи (!) на 
томꙋ бою погибоше (2а/19–2б/2) 

поглавит, -а, -о угледан, цењен – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да 
не говори зле риечи и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15) 

погледати, погледам несвр. поглдати – и тꙋ поче вꙋкь бранковичь спрешно 
говорити криючи и поглeдати (9б/15–10а/1) 

погледати, погледам свр. пгледати – видосава говори дрꙋгама своимь и 
сестри ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ 
странꙋ мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

погубити, погубим свр. погубити – марко синь крала вꙋкашина и костантинь 
жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ србске 
господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

под предл. (с инстр.) под – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

податљив, -а, -о податан, издашан, дарежљив ◊ имати податљиве руке 
бити дарежљив, давати не штедећи – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше 
податливе свакомꙋ чловекꙋ (3a/7–10) 

позлатити, позлатим свр. позлатити – милань топличанинь тако рече 
милань како га милошь наꙋчи и вечма позлати ѡниемь наꙋкомь коием га 
наꙋчи (10б/17–11а/4) 

познати, познам свр. познати – а знамо царевꙋ силꙋ и неговꙋ рать и амо сꙋ 
наши витезови кои че тꙋрци познати (10б/5–9) 

појати, појем несвр. појати, певати – и на тои риечи господа ѡсташe весела 
на ти глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6) 

поклонити се, поклоним се свр. поклонити се – тадаи мꙋ се милица сꙋзна 
поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо 
(!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца 
юга пась ѡстане честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe 
(8б/9–9а/2) 
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полата ж. палата – ради негове кротости и доброче (!) и рабрости поставлень 
бись до цара први ва полате црве (!)(1б/5–8) 

поље с. поље – тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а юнакь до 
юнака (10а/1–4) 

пољубити, пољубим свр. пољубити ◊ пољубити мач погинути – тако ми 
бога и мое сабле и кона и живота мога вићсте (!) снагꙋ мою када бꙋдемь 
тамо к вама дочи че вамь мачь мои полꙋбичeте га (11б/15–12а/2) 

попасти, попаднем свр. спопасти, обузети ◊ мртви ме зној попо 
престрашио сам се – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине 
мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се 
риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ 
(6а/13–6б/3) 

попити, попијем свр. попити ◊ попити ту чашу дочекати исту судбину – и 
бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици 
води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 

пор(а)ди предл. (с ген.) због – марко синь крала вꙋкашина и костантинь 
жекликоваць синь воеводе деꙗна те двие воеводе ѡ҇егоше ѡ҇ србске 
господе да и не погꙋбе порди (!) вꙋкашина свога ѡц҇а (2б/5–11) 

порушити, порушим свр. порушити – кнезь лазарь наипрво проречe пакь 
милица ѡ немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие кчери 
лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе 
погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и 
порꙋшише (12а/10–12б/3) 

посадити, посадим свр. посадити, поставити – самь господинь сeде на 
вечерꙋ пакь посади старца таста (12б/15–17) 

посиловати, посилујем свр. надјачати – и тꙋ рече вꙋкь бранковичь да знашь 
господине мои кнежe лазаре тебе данась милица прорече да те царева сила 
посилꙋе (9а/2–7) 

поскочити, поскочим свр. поскочити – када то чꙋ видосава поскочи каконо 
ѡхола девица и ꙋдари свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

послати, пошаљем свр. послати – и посла кнезь лазарь милана топличанина 
да ꙋходи воискꙋ и силꙋ цара мꙋрата (9б/7–10) 

поставити, поставим свр. поставити ◊ поставити на царство прогласити 
за цара – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина царева на царство 
негово господара срблемь (1б/15–18); ◊ поставити на престол прогласити 
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за владара – и паки по погибели мрнавчевича промисломь божиемь 
поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением четири 
патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

постајати, постојим несвр. постјати – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много 
дана доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ 
сe не надаꙋ (9б/10–15) 

по-тому прил. потом, затим – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара 
стефана даде емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича 
(1б/8–13); в. по 

потонути, потонем свр. потонути – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата 
потонꙋ ели ꙋ лице ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

поћи, пођем свр. поћи – кнеже лазаре господине мои видимь ера ѡчешь почи 
на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь воискомь докле се види е ли 
што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо бити истина (7а/7–14) 

почети, почнем свр. почети – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити 
господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме 
обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на 
полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

прав, -а, -о праведан, исправан ◊ прав суд истинска правда – тако кнезь 
лазарь бись господарь срблемь и пребиваше ꙋ васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ 
милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7) 

правда ж. правда – тако кнезь лазарь бись господарь срблемь и пребиваше ꙋ 
васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7) 

прави, -а, -о прави, истински – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека 
свакь чꙋе и види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и 
рабри ћетичь (5б/1–6) 

право прил. право, тачно – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече шо е ело лице 
крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра ꙋбила (4б/2–6) 

први, -а, -о бр. ред. први 1. који временски претходи другима – имаше сина 3 
прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ 
прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка бранковича дрꙋга ела коꙗ бись 
дата за милоша ѡбилича (3a/10–18); 2. најбољи – ради негове кротости и 
доброче (!) и рабрости поставлень бись до цара први ва полате црве (!) 
(1б/5–8) 
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прво прил. прво – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече 
вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка 
бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

пребивати, пребивам несвр. пребивати – тако кнезь лазарь бись господарь 
срблемь и пребиваше ꙋ васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ 
правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7) 

пред предл. (с ак. и инстр.) пред 1. с ак. за исказивање места у непосредној 
близини предње стране нечега као крајње, завршне тачке неког кретања 
или радње – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима пре-д-воре 
свое коне доездише (4а/12–15); 2. с инстр. за исказивање особе, ствари 
или места испред некога, насупрот некоме или на некој удаљености од 
њихове предње стране – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть 
зеца пред ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива 
или мртва (5а/11–16) 

премио, -ила, -о премио – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила 
сестрице да не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и 
памети негове и врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди 
(3б/13–4а/3) 

препасти се, препаднем се свр. препасти се – то немои казивати тако 
славномꙋ кнeзꙋ лазарꙋ и воисци нашои ера че се господа наша и витези 
препасти (10б/1–5) 

преставити се, преставим се свр. преставити се, умрети – и по мали 
времени престафи се царь стефань (1б/13–15) 

престол м. престо ◊ поставити на престол прогласити за владара – и паки 
по погибели мрнавчевича промисломь божиемь поставише кнеза лазара на 
престоль србски са благословением четири патриахра (!) србска и васего 
сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

пријати, примим свр. примити – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ 
т(...)рака погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто 
господара свога свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 

примати, примам несвр. прихватати – ела крвава пре-д-воре изиде милошꙋ 
додра (!) кона примаше крвавиемь ꙋбрꙋсомь заклонаше се (4а/15–4б/2) 

проговорити, проговорим свр. проговорити – ка-т-о разабра вꙋкь бранковичь 
те страшне риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде проговорити не може 
(5б/11–15) 
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пролити, пролијем свр. пролити ◊ пролити своју крв погинути, 
жртвовати се, страдати у борби, у рату – боже ти намь даи за верꙋ 
христꙗнскꙋ бога молити и за цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11) 

промисао м. промисао ◊ промисао божији божја воља, старање – и паки по 
погибели мрнавчевича промисломь божиемь поставише кнеза лазара на 
престоль србски са благословением четири патриахра (!) србска и васего 
сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

прорећи, проречем/прорекнем свр. прорећи 1. предвидети, предсказати – 
и тꙋ рече вꙋкь бранковичь да знашь господине мои кнежe лазаре тебе 
данась милица прорече да те царева сила посилꙋе (9а/2–7); 2. назвати, 
прозвати – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече вꙋка 
и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка 
бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

прси ж. мн. прса – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

прстен м. прстен – на рꙋци ѡи биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице 
ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11) 

прут м. прут ◊ дрхтати како прут јако дрхтати, трести се – и поче славни 
кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои вась дршчемь како прꙋть и мртви 
ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и глась носи за милошомь кои 
че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–6б/3) 

пушћати, пушћам несвр. пуштати – и то милош мꙋ све говори али на нега 
зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое 
дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

 
Р 
рабар, -бра, -о храбар – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь 

чꙋе и види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри 
ћетичь (5б/1–6) 

раброст ж. храброст – ради негове кротости и доброче (!) и рабрости 
поставлень бись до цара први ва полате црве (!)(1б/5–8) 

рад, -а, -о рад – када милань доћe сви мꙋ ради биꙗхꙋ како лeтꙋ по злои зими 
сви мꙋ рꙋкꙋ давахаꙋ (!) и грлечи вапиꙗхꙋ за цара мꙋрата питахꙋ (11а/6–12) 

ради предл. (с ген.) ради; због 1. ради – и воинства ѡ҇ тꙋак(...) погꙋблено би 8000 
воиске а мали неки ѡсташе правде ради (2а/10–13); 2. због – ради негове 
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кротости и доброче (!) и рабрости поставлень бись до цара први ва полате 
црве (!)(1б/5–8) 

разабрати, разаберем свр. разабрати, схватити, разумети – ка-т-о разабра 
вꙋкь бранковичь те страшне риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде 
проговорити не може (5б/11–15) 

раструзи м. мн. ? – милош че ѡставити спомень полꙋ косовꙋ доклез се зовꙋ 
растрꙋзи ꙋвиекь знати се (6б/10–13) 

рат ж. војска – а знамо царевꙋ силꙋ и неговꙋ рать и амо сꙋ наши витезови кои 
че тꙋрци познати (10б/5–9) 

рећи, речем/рекнем свр. рећи – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече шо е ело лице 
крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра ꙋбила (4б/2–6) 

ријеч ж. реч – караи брате верницꙋ свою ѡѡлꙋ видосавꙋ да не говори зле риечи 
и да не зове поглавите делие ѡрꙗтима (4б/11–15); ◊ ријеч носити 
говорити – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои вась 
дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и 
глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–
6б/3) 

род м. род 1. породична лоза – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства 
рода племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12); 
2. пород, потомство – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

родитељ м. родитељ – само-држаць кнезь лазарь биꙗше ѡтачаства рода 
племенита и нарочита ѡ҇ лагородние родитела ѡц҇а и матере (1а/8–12) 

родити, родим свр. родити, дати плодове – тако ти завета кои е мечꙋ нама 
што даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с 
тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и 
сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ 
земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

рука ж. рука ◊ имати податљиве руке бити дарежљив, давати не штедећи 
– имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе свакомꙋ чловекꙋ (3a/7–10) 
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С 
с(а) предл. (с ген., ак. и инстр.) с(а) I. с ген. за означавање потицања, 

одвајања од неког места – славни кнезь лазарь милици говори милице 
моꙗ не би ти се сада ꙋставиѡ да би се векче нигда не врати(...) с пола 

косова (7а/14–7б/1); ● за означавање места са ког се нешто сазнаје, 
прима, перципира чулима – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са 
своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве 
с висока чардака (3а/18–3б/6); II. с ак. за означавање места на ком се 
неко (нешто) налази или се нешто врши – видосава говори дрꙋгама 
своимь и сестри ели погледаите чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона 
з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13); 
III. с инстр. 1. за означавање истовременог учешћа у радњи или стању – 
ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима двема зетовима 
свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с висока чардака 
(3а/18–3б/6); 2. за означавање начина вршења радње – и паки по погибели 
мрнавчевича промисломь божиемь поставише кнеза лазара на престоль 
србски са благословением четири патриахра (!) србска и васего сабора 
србскаго (2б/14–3а/2); 3. за означавање сједињавања – кнезь лазарь 
наипрво проречe пакь милица ѡ немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града 
крꙋтевца (!) двие кчери лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ 
господꙋ и витезе погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве 
ѡпꙋстишe и порꙋшише (12а/10–12б/3); в. су; в. з-богом 

с, си, се зам. овај – сие писа илиꙗ иѡанов (1а/1); ср. овај 
сабља ж. сабља – ви тꙋрци тꙋжни есте милоша слꙋшали али мꙋ ниесте сабле ѡ 

се кꙋшали (11б/11–14) 
сабор м. сабор – и паки по погибели мрнавчевича промисломь божиемь 

поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением четири 
патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

сав, сва, све зам. сав 1. који је без изузетка, целокупан – повесть ѡ҇ житиꙗ 
светаго кнеза лазара и негова воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све 
србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–8); 2. цео, читав – тадаи мꙋ се 
милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и 
здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ 
нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ 
краю землe (8б/9–9а/2); 3. у функцији прилога (у облику ср. р. једн.) за 
истицање истородности састава нечега што се налази у великом 
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броју– тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а юнакь до юнака 
(10а/1–4); ср. вас 

сада прил. сада – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

сазвати, сазовем свр. сазвати – ꙋочи крснога имена згоди се вечерь сꙋботни 
дань и сазва славни кнeзь лазарь свꙋ србскꙋ господꙋ к себи на вечерꙋ 
(12б/10–15) 

сам, -а, -о сам 1. означава лице које самостално, без помоћи или мешања 
других учествује у радњи или од кога потиче радња – како чоeкь самь 
себе прорече и тако мꙋ се брзо стeче (12а/7–10); 2. означава оно што је 
главно, најважније као носилац радње и стања – самь господинь сeде на 
вечерꙋ пакь посади старца таста (12б/15–17); 3. означава важност, 
значај, углед, високи положај неког лица – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ 
косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се 
говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра 
има (8а/15–8б/5) 

само-држац м. самодржац, апсолутни владар – само-држаць кнезь лазарь 
биꙗше ѡтачаства рода племенита и нарочита ѡ҇ благородние родитела ѡц҇а 
и матере (1а/8–12) 

сародница ж. рођака – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара стефана даде 
емꙋ свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13) 

сахранити, сахраним свр. сачувати, заштитити – тадаи мꙋ се милица 
сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво 
срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека 
старца юга пась ѡстане честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю 
землe (8б/9–9а/2); в. здржати 

свак зам. свако – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека свакь чꙋе и 
види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и рабри ћетичь 
(5б/1–6) 

сваки, -а, -о зам. сваки – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе свакомꙋ 
чловекꙋ (3a/7–10); ср. васаки 

свет, -а, -о свет – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова воеводе 

милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ (1а/2–
8) 
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свој, -а, -е зам. свој – по-томꙋ по заповиеди само-држца цара стефана даде емꙋ 
свою сародницꙋ госпою милицꙋ даштерь юга богдановича (1б/8–13) 

свуда прил. свуда – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви 
верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако 
ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

себе, се зам. себе 1. повратна заменица – ви тꙋрци тꙋжни есте милоша 
слꙋшали али мꙋ ниесте сабле ѡ се кꙋшали (11б/11–14); 2. (енкл.) а. у 
саставу повратних глагола – то немои казивати тако славномꙋ кнeзꙋ 
лазарꙋ и воисци нашои ера че се господа наша и витези препасти (10б/1–5); 
б. за творбу пасивних и безличних конструкција – ѡ милошꙋ да ти е бити 
на томе зборꙋ шо се ѡ теби говори како илбени вꙋкꙋ (!) бранковичь врже 
лажне мреже да ѡмрази милоша славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ (6б/13–7а/2) 

седло с. седло – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и 
тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ 
тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5) 

сестра ж. сестра – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

сестрица ж. сестрица – сестра ела нои говори моꙗ драга и премила сестрице 
да не види нашь ѡтаць кнезь лазарь милоша добра юнака и памети негове 
и врсности негове не би га мето з деснꙋ странꙋ да кона езди (3б/13–4а/3) 

сила ж. сила – и тꙋ рече вꙋкь бранковичь да знашь господине мои кнежe 
лазаре тебе данась милица прорече да те царева сила посилꙋе (9а/2–7) 

син м. син – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала 
дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 

сиромах м. сиромах – милан имь топличанинь ѡ҇говара господи и властеломь 
велика е сила тꙋрска броꙗ се не зна али ние ѡ҇ боꙗ юнака вече свe 
сиромаха и занатлиꙗ и бꙋдалина истомь иде да се леба наеде (11а/12–
11б/2) 

сјести/сести, сјед(н)ем/сед(н)ем? свр. сести – самь господинь сeде на вечерꙋ 
пакь посади старца таста (12б/15–17) 

скочити се, скочим се свр. скупити се, устати (против некога) – та сꙋ копꙗ 
вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити 
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не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски 
ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5) 

славан, -вна, -о славан – и верно милошь слꙋжи свога господара славнога 
кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ кнезꙋ лазарꙋ врло 
милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ србскꙋ изгꙋбити 
(6а/5–13) 

сломити, сломим свр. сломити – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои 
бити да се сва земла скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци 
деветь юговичима да се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–
8б/5) 

служити, служим несвр. служити 1. некога – и верно милошь слꙋжи свога 
господара славнога кнеза лазара али вꙋкь бранковичь ѡтиде славномꙋ 
кнезꙋ лазарꙋ врло милоша ѡпадати и зле риечи износити кое че свꙋ господꙋ 
србскꙋ изгꙋбити (6а/5–13); 2. некоме – и дадоше га родители его само-
држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 

слушати, слушам несвр. слушати – ви тꙋрци тꙋжни есте милоша слꙋшали али 
мꙋ ниесте сабле ѡ се кꙋшали (11б/11–14) 

смутити, смутим свр. смутити, смешати – кнезь лазарь наипрво проречe 
пакь милица ѡ немꙋ прорече коꙗ ладнꙋ водꙋ ѡ҇ града крꙋтевца (!) двие 
кчери лазареве водꙋ бистрꙋ с крвию смꙋтише и свꙋ србскꙋ господꙋ и витезе 
погꙋбише и србскꙋ землꙋ ѡпꙋстише и христꙗнске цркве ѡпꙋстишe и 
порꙋшише (12а/10–12б/3) 

снага ж. снага – милош е штить мои пернати ꙋ немꙋ ми сва моꙗ снага и 
крепость стои (6б/7–10) 

снијег м. снег – чадори се биеле далеко како сниегь (10а/13–14) 
спомен м. спомен – милош че ѡставити спомень полꙋ косовꙋ доклез се зовꙋ 

растрꙋзи ꙋвиекь знати се (6б/10–13) 
споменути, споменем свр. споменути – и то милош мꙋ све говори али на 

нега зле воле не имаше и ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ 
свое дворе а милошь ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5) 

спрешно прил. брзо, журно – и тꙋ поче вꙋкь бранковичь спрешно говорити 
криючи и поглeдати (9б/15–10а/1) 

срамота ж. срамота – кнезь лазарь говори милици срамота би била твомꙋ 
братꙋ едномꙋ ѡ҇ мое воиске ѡстати рекли би воиници ѡнь ние юнакь нити е 
кадерь юнаштва ꙋчинити (9а/7–13) 
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Србљи м. мн. Срби – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина царева на 
царство негово господара срблемь (1б/15–18) 

срећан, -ћна, -о који има успешан исход – тако ти завета кои е мечꙋ нама што 
даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с 
тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и 
сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ 
земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

српски, -а, -о српски – повесть ѡ҇ житиꙗ светаго кнеза лазара и негова 
воеводе милоша ѡбилича и ѡстале све србске гс҇де иже бисть на полꙋ косовꙋ 
(1а/2–8) 

срце с. срце ● унутрашњи човеков свет, душа – пакь то изꙋсти кнезь лазарь 
рече ѡстани з-богомь милице сꙋзe твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) 
есть (9а/14–18); ◊ из срца врло јако, снажно – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и 
ꙋзе вꙋка бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ 
(4б/7–10) 

стајати, стојим несвр. стајати, налазити се – милош е штить мои пернати ꙋ 
немꙋ ми сва моꙗ снага и крепость стои (6б/7–10) 

старац м. старац – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти богь 
свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата ѡстави ѡ҇ 
заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане честитаго крви и 
колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

стати, станем свр. почети – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате 
и погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12) 

стећи се, стечем/стекнем се свр. стећи се, догодити се – како чоeкь самь 
себе прорече и тако мꙋ се брзо стeче (12а/7–10) 

Стефан м. Стефан, мушко име – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ 
стефанꙋ синꙋ крала дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 

стра м. страх – та сꙋ копꙗ вриедна сꙋ на полꙋ косовꙋ бои бити да се сва земла 
скочи та копꙗ сломити не могꙋ тако се говоре ѡ ћеци деветь юговичима да 
се и самь царь тꙋрски ѡд ни бои и стра има (8а/15–8б/5); в. страх 

страна ж. страна – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите 
чꙋда сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара 
а вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13) 

страх м. страх – и поче славни кнезь (!) лазарꙋ говорити господине мои вась 
дршчемь како прꙋть и мртви ме знои попо и страх ме обꙋзе кое се риечи и 
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глась носи за милошомь кои че ти невeрникь бити на полꙋ косовꙋ (6а/13–
6б/3); в. стра 

страшан, -шна, -о страшан – ка-т-о разабра вꙋкь бранковичь те страшне 
риечи ѡд милоша зꙋша(!) мꙋ се засeде проговорити не може (5б/11–15) 

страшиво прил. страшно – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои брате и 
погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено (10а/7–12) 

стрела ж. стрела – пакь то изꙋсти кнезь лазарь рече ѡстани з-богомь милице 
сꙋзe твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) есть (9а/14–18) 

су предл. (с инстр.) с(а) – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима 
пре-д-воре свое коне доездише (4а/12–15); в. с(а) 

суботњи, -а, -е суботњи – ꙋочи крснога имена згоди се вечерь сꙋботни дань и 
сазва славни кнeзь лазарь свꙋ србскꙋ господꙋ к себи на вечерꙋ (12б/10–15) 

суд м. правда, праведност ◊ прав суд истинска правда – тако кнезь лазарь 
бись господарь срблемь и пребиваше ꙋ васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости 
и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7); ◊ суд божији божја правда – а ѡни сꙋдь 
бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) 
лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 

судити, судим несвр. судити – и то се згоди и би мца иꙋлиꙗ 14 (!) дань видовь 
дань и биꙗше кнезꙋ лазарꙋ крсно имe на кое мꙋ би сꙋћeно погинꙋти лeта на 
6897 (12б/3–9) 

суза ж. суза – пакь то изꙋсти кнезь лазарь рече ѡстани з-богомь милице сꙋзe 
твое срце мое стрелама ѡграждаемь (!) есть (9а/14–18) 

сузан, -зна, -о сузан – а милица мꙋ сꙋзна говори а ти поћи з-богомь господине 
мои него те желно -молимь како мога господара испꙋни ми волꙋ мою за 
великꙋ лꙋбавь нашꙋ премилꙋ (7б/1–7) 

 
Т 
тадај прил. тада – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако тадаи ѡ҇ т(...)рака 

погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто господара свога 
свога (!) ꙋбише (2а/13–18) 

тај, та, то зам. тај 1. указује на нешто што је поменуто или о чему је било 
говора – ва то време настꙋпи на царство юрошево (!) краль вꙋкашинь 

мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–2а/4); 2. у 
самосталној употреби (у облику ср. р. једн.) указује на садржај 
претходног исказа – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на коние са своима 
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двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери лазареве с 
висока чардака (3а/18–3б/6); в. ти1 

тако прил. тако 1. на такав/тај начин – а ѡни сꙋдь бж(...) приꙗше и тако 
тадаи ѡ҇ т(...)рака погꙋблени бише за ниѡвꙋ (!) лꙋкавство и неп(...)вдꙋ зашто 
господара свога свога (!) ꙋбише (2а/13–18); 2. у заклињању а. са логичким 
субјектом у дативу (енкл. зам.), а предметом клетве у генитиву – тако 
ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако 
ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь 
здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-
обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–
8а/4); б. у оптативној реченици – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю 
верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь 
изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь 
деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила 
немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4); 3. кад се истиче 
висок степен нечега – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много дана доклe ꙋоди 
силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ сe не надаꙋ 
(9б/10–15) 

тамо прил. тамо – и тамо воеваше царꙋ тꙋрскомꙋ паꙗзитꙋ (2б/11–13) 
таст м. таст – самь господинь сeде на вечерꙋ пакь посади старца таста 

(12б/15–17) 
твој, -а, -е зам. твој – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред 

ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или 
мртва зашто она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

те везн. те – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе вꙋка бранковича за рꙋкꙋ те га 
далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ (4б/7–10) 

тежак, тешка, тешко снажан – ера ако е нечешь карати богом ти се сада 
заклинемь и тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на 
коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–
5а/5) 

ти1 зам. тај – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима пре-д-воре 
свое коне доездише (4а/12–15); в. тај 

ти2 зам. ти – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и тешкомь 
моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ тебе ꙋзети 
за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5); ◊ (у дат.) у 
заклетви – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни мꙋжеви 
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верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила и тако 
ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и гласомь свꙋда 
добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо 
чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

тко зам. ко – тꙋ поче славни кнезь лазарь говорити мꙋчи вꙋче мꙋчи тко тꙋ лажꙋ 
износи на милоша (6б/3–7) 

Топличанин м. Топличанин, етник – и посла кнезь лазарь милана 
топличанина да ꙋходи воискꙋ и силꙋ цара мꙋрата (9б/7–10) 

треће прил. треће – имаше сина 3 прво стефана деспота дрꙋгога лазара трече 
вꙋка и даштери 2 прва мариꙗ прочена (!) висава (!) коꙗ бис дата за вꙋка 
бранковича дрꙋга ела коꙗ бись дата за милоша ѡбилича (3a/10–18) 

ту прил. ту 1. за место – тꙋ ние нигди пола гди ние тꙋрака све конь до кона а 
юнакь до юнака (10а/1–4); 2. за време – тꙋ поче славни кнезь лазарь 
говорити мꙋчи вꙋче мꙋчи тко тꙋ лажꙋ износи на милоша (6б/3–7) 

тужан, -жна, -о тужан, јадан – ви тꙋрци тꙋжни есте милоша слꙋшали али мꙋ 
ниесте сабле ѡ се кꙋшали (11б/11–14) 

турски, -а, -о турски – и тамо воеваше царꙋ тꙋрскомꙋ паꙗзитꙋ (2б/11–13) 
Турци м. мн. Турци – и бого виће неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ 

тꙋрака на марици води и брзо имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 
 
Ћ 
ћети/тети?, оћу несвр. хтети 1. намеравати – кнеже лазаре господине мои 

видимь ера ѡчешь почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь 
воискомь докле се види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо 
бити истина (7а/7–14); 2. у енкл. облицима као помоћни глагол у саставу 
будућег времена – ера ако е нечешь карати богом ти се сада заклинемь и 
тешкомь моѡмь витешкомь десницомь када бꙋдемо ездечи на коние ꙗ чꙋ 
тебе ꙋзети за пась те чꙋ те изврчи и-с-едла немилостиво (4б/15–5а/5) 

 
У 
у предл. (с ак. и лок.) у I. с ак. 1. за означавање кретања ка месту, положају 

унутар нечега – и то милош мꙋ све говори али на нега зле воле не имаше и 
ѡ҇ тога мꙋ часа вече мꙋ не споменꙋ него га пꙋшча ꙋ свое дворе а милошь 

ѡтиде ꙋ свое дворе (5б/15–6а/5); ● – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои 
водити немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга 
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богдановича та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10); 2. за 
означавање места на ком се остварује дејство неке радње – на рꙋци ѡи 
биꙗше прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь 
ꙋдари крвца нис прси (4а/7–11); 3. за означавање времена вршења 
глаголске радње – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима пре-
д-воре свое коне доездише (4а/12–15); II. с лок. 1. за означавање да се 
нешто налази унутар нечега, у опсегу нечега – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници 
ѡдниети каконо хрть зеца пред ловцима и даровачꙋ те верници твоѡи 

ѡѡлои видосави или жива или мртва (5а/11–16); ● – кнезь лазарь ѡ҇говара 
милица (!) госпоѡ моꙗ ти знашь да ꙋ твоѡи брачи сва моꙗ стои снага и 
крепость (8а/11–15); 2. за означавање места, односно околности вршења 
глаголске радње – и на тои риечи господа ѡсташe весела на ти глась мали 

и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою (11б/2–6); ● – и ꙋбише цара 
младаго юроша (!) ꙋ ловꙋ (2а/4–6); ср. ва 

убити, убијем свр. убити 1. усмртити – и ꙋбише цара младаго юроша (!) ꙋ 
ловꙋ (2а/4–6); 2. истући – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече шо е ело лице 
крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра ꙋбила (4б/2–6) 

убрус м. убрус, марамица – ела крвава пре-д-воре изиде милошꙋ додра (!) 
кона примаше крвавиемь ꙋбрꙋсомь заклонаше се (4а/15–4б/2) 

увијек прил. заувек – милош че ѡставити спомень полꙋ косовꙋ доклез се зовꙋ 
растрꙋзи ꙋвиекь знати се (6б/10–13); в. узвијек 

Угљеша м. Угљеша, мушко име – ва то време настꙋпи на царство юрошево (!) 
краль вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–2а/4) 

ударити, ударим свр. ударити 1. задати ударац – када то чꙋ видосава 
поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь 
(4а/3–7); 2. потећи, избити у јаком млазу, шикнути – на рꙋци ѡи биꙗше 
прстень о (!) злата потонꙋ ели ꙋ лице ѡкрвави ѡи лиеви ѡбразь ꙋдари крвца 
нис прси (4а/7–11); 3. извршити судар једног тела с другим – рꙋком чꙋ те 
рꙋци испот кона додавати како вꙋкь вꙋкꙋ ꙗне ка-д-одае пак чꙋ тобомь 
ꙋдарити ѡ камень каконо гладань ѡро жабомь корначомь (5а/5–11) 

уз предл. (с ак.) уз – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и ꙋдари 
свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

узвијек прил. заувек – нечꙋ штeћeти мою саблꙋ чиничꙋ спомень полꙋ косовꙋ 
ѡставичꙋ камень знати се ꙋзвиекь за велико чꙋдо (12а/3–7); в. увијек 
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уздахнути, уздахнем свр. уздахнути – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе вꙋка 
бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ (4б/7–10) 

узети се, узмем се свр. узети се (за руке) – и на тои риечи господа ѡсташe 
весела на ти глась мали и велики ꙋзеше се ꙋ орꙋ играхꙋ и ѡвꙋ пeснꙋ пою 
(11б/2–6) 

узети, узмем свр. узети, ухватити – милошь и-с-рца ꙋздахнꙋ и ꙋзе вꙋка 
бранковича за рꙋкꙋ те га далеко о (!) вора (!) ѡдведе и рече немꙋ (4б/7–10) 

узрасти, узрастем свр. узрасти – када и станꙋ ветри нихати страшиво е мои 
брате и погледати реко би лꙋзи сꙋ изнова ꙋзрасли како е поле ѡћевено 
(10а/7–12) 

укратити, укратим свр. одбити, ускратити – тако ти завета кои е мечꙋ нама 
што даю верни мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с 
тобомь изродила и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и 
сречниемь деломь и гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ 
земла родила немои ми ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

уодити, уодим несвр. уходити – и милань ѡтиде постаꙗ тамо много дана 
доклe ꙋоди силꙋ цара мꙋрата и тако га желахꙋ србска господа вече мꙋ сe не 
надаꙋ (9б/10–15); в. уходити 

уочи предл. (с ген.) уочи – ꙋочи крснога имена згоди се вечерь сꙋботни дань и 
сазва славни кнeзь лазарь свꙋ србскꙋ господꙋ к себи на вечерꙋ (12б/10–15) 

Урош м. Урош, мушко име – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина 
царева на царство негово господара срблемь (1б/15–18) 

Урошев, -а, -о Урошев – ва то време настꙋпи на царство юрошево (!) краль 
вꙋкашинь мрнавчевичь и ꙋглеша деспот и гоико воевода (1б/18–2а/4) 

усјести/усести, усјед(н)ем/усед(н)ем? свр. узјахати – кнез славни лазарь на 
кона свога ꙋседе свою воискꙋ ѡбрати к полꙋ косовꙋ и то наипослие ѡтиче ѡ҇ 
свога двора како вече се вратити нече (9б/1–7) 

уставити се, уставим се свр. зауставити се – кнеже лазаре господине мои 
видимь ера ѡчешь почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) са своѡмь 
воискомь докле се види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче ли шо 
бити истина (7а/7–14) 

уходити, уходим несвр. уходити – и посла кнезь лазарь милана топличанина 
да ꙋходи воискꙋ и силꙋ цара мꙋрата (9б/7–10); в. уодити 

уцвијелити, уцвијелим свр. уцвелити – немои ми деветь браче юговича ꙋ бои 
водити немои ме жалоснꙋ ꙋцвиелити немои ми да погине колено юга 
богдановича та вриедна ѡснова златна колено и крвь (8а/4–10) 
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учинити, учиним свр. учинити 1. извршити, извести, починити (какву 
радњу), урадити нешто – зато нека свакь зна шо ꙋчини ѡбиличь и нека 
свакь чꙋе и види да ниесамь ꙗ милошь кобиличь него ѡбиличь прави и 
рабри ћетичь (5б/1–6); 2. начинити некога нечим, некаквим – пак чꙋ те ꙋ 
моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред ловцима и даровачꙋ те 
верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или мртва зашто она ꙋчини мою 
матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

 
Х 
христанин/христјанин? м. хришћанин – и воеваше на христане (2б/13) 
христјански, -а, -о хришћански – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ бога 

молити и за цркве божие крвь свою пролити (11б/7–11) 
хрт м. хрт – пак чꙋ те ꙋ моѡи десници ѡдниети каконо хрть зеца пред ловцима 

и даровачꙋ те верници твоѡи ѡѡлои видосави или жива или мртва зашто 
она ꙋчини мою матерь кобиломь (5а/11–5б/1) 

 
Ц 
цар м. цар – и дадоше га родители его само-држцꙋ царꙋ стефанꙋ синꙋ крала 

дечанскаго да слꙋжи емꙋ (1б/1–4) 
царев, -а, -о царев – и по-томꙋ поставише младаго юроша (!) сина царева на 

царство негово господара срблемь (1б/15–18) 
царство с. царство ◊ поставити на царство прогласити за цара – и по-томꙋ 

поставише младаго юроша (!) сина царева на царство негово господара 
срблемь (1б/15–18) 

црква ж. црква – боже ти намь даи за верꙋ христꙗнскꙋ бога молити и за цркве 
божие крвь свою пролити (11б/7–11) 

 
Ч 
чадор м. чадор, шатор – чадори се биеле далеко како сниегь (10а/13–14) 
чардак м. дворац, господски двори – ва то време кнезь лазарь ездиꙗше на 

коние са своима двема зетовима свомꙋ дворꙋ биелꙋ а то гледаю двие кчери 
лазареве с висока чардака (3а/18–3б/6) 

час м. час, тренутак – ꙋ ти чась кнезь лазарь доће сꙋ своꙗ двема зетовима 
пре-д-воре свое коне доездише (4а/12–15) 
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чаша ж. чаша ◊ попити ту чашу дочекати исту судбину – и бого виће 
неправд(...) и ѡни брзо тꙋ чашꙋ попиш(...) ѡ҇ тꙋрака на марици води и брзо 
имь тꙋрци главе ѡ҇секоше (2а/6–10) 

честит, -а, -о честит – тадаи мꙋ се милица сꙋзна поклони и рече мꙋ тако ти 
богь свꙋ твою државꙋ сахраниѡ и здраво срджо (!) а ти ми еднога рата 
ѡстави ѡ҇ заклетве сестри за милоштꙋ нека старца юга пась ѡстане 
честитаго крви и колена или глась на ѡвомꙋ краю землe (8б/9–9а/2) 

четири бр. осн. четири – и паки по погибели мрнавчевича промисломь 

божиемь поставише кнеза лазара на престоль србски са благословением 
четири патриахра (!) србска и васего сабора србскаго (2б/14–3а/2) 

чин м. дело – тако кнезь лазарь бись господарь срблемь и пребиваше ꙋ 
васакомꙋ добромꙋ чинꙋ и ꙋ милости и правди и ꙋ правомꙋ сꙋдꙋ (3a/3–7) 

чинити, чиним несвр. чинити – нечꙋ штeћeти мою саблꙋ чиничꙋ спомень полꙋ 
косовꙋ ѡставичꙋ камень знати се ꙋзвиекь за велико чꙋдо (12а/3–7) 

чловјек/чловек? м. човек – имаше ѡко милостиво рꙋци имаше податливе 
свакомꙋ чловекꙋ (3a/7–10); в. чоек 

чоек м. човек – како чоeкь самь себе прорече и тако мꙋ се брзо стeче (12а/7–
10); в. чловјек/чловек? 

чудо с. чудо 1. оно што изазива опште чуђење, чудна, необична појава, 
феномен – видосава говори дрꙋгама своимь и сестри ели погледаите чꙋда 
сада како милошь кобиличь езди кона з деснꙋ странꙋ мога ѡца лазара а 
вꙋкь бранковичь с лиевꙋ странꙋ (3б/6–13); 2. велики подвиг, подухват који 
изазива чуђење – нечꙋ штeћeти мою саблꙋ чиничꙋ спомень полꙋ косовꙋ 
ѡставичꙋ камень знати се ꙋзвиекь за велико чꙋдо (12а/3–7) 

чути, чујем свр. чути – када то чꙋ видосава поскочи каконо ѡхола девица и 
ꙋдари свою сестрꙋ елꙋ рꙋкомь ꙋз образь (4а/3–7) 

 
Ш 
шо зам. в. што 
штеђети, штедим несвр. штедети – нечꙋ штeћeти мою саблꙋ чиничꙋ спомень 

полꙋ косовꙋ ѡставичꙋ камень знати се ꙋзвиекь за велико чꙋдо (12а/3–7) 
штит м. штит – милош е штить мои пернати ꙋ немꙋ ми сва моꙗ снага и 

крепость стои (6б/7–10) 
што, вар. шо зам. што 1. неодређена; нешто, ма шта, ишта – кнеже лазаре 

господине мои видимь ера ѡчешь почи на поле косово али се мало ꙋстав(...) 
са своѡмь воискомь докле се види е ли што истина ѡ҇ милошеве невере ѡче 
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ли шо бити истина (7а/7–14); 2. упитна – милошь виће елꙋ крвавꙋ и рече 
шо е ело лице крваво а ѡна мꙋ а ѡна мꙋ (!) све право каже како е сестра 
ꙋбила (4б/2–6); 3. односна – тако ти завета кои е мечꙋ нама што даю верни 
мꙋжеви верниемь женама и тако ти твога рода кои самь с тобомь изродила 
и тако ти твоꙗ воиска с тобомь здраво ѡдила и сречниемь деломь и 
гласомь свꙋда добивала и тако ти по-т-обомь твоꙗ земла родила немои ми 
ꙋкротити (!) шо чꙋ ти говорити (7б/8–8а/4) 

 

Списак скраћеница и симбола 

м. ‒ именица мушког рода; 
ж. ‒ именица женског рода; 
с. ‒ именица средњег рода; 
ср. р. ‒ средњи род; 
зам. ‒ заменица; 
бр. осн. ‒ основни број; 
бр. ред. ‒ редни број; 
свр. ‒ глагол свршеног вида; 
несвр. ‒ глагол несвршеног вида; 
прил. ‒ прилог; 
предл. ‒ предлог; 
везн. ‒ везник; 
везн. врем. ‒ временски везник; 
узв. ‒ узвик; 
парт. ‒ партикула; 
опт. парт. ‒ оптативна партикула; 

ген. ‒ генитив; 
присв. ген. ‒ присвојни генитив; 
дат. ‒ датив; 
ак. ‒ акузатив; 
инстр. ‒ инструментал; 
лок. ‒ локатив; 
једн. ‒ једнина; 
мн. ‒ множина; 
хип. ‒ хипокористик; 
вар. ‒ варијанта; 
енкл. зам. ‒ енклитички облик 
заменице; 
в. ‒ видети; 
ср. ‒ сравнити; 
◊ ‒ израз; 
● ‒ пренесено значење. 

 
 

  



130 Весна Бајић 
 

 
 

И З В О Р  

Повест од житија светаго кнеза Лазара и његова војеводе Милоша Обилића и остале све 
српске господе иже бист на пољу Косову, у саставу рукописа Рс 82 (Зборник из средине 
XVIII века), л. 1‒12, Београд: Народна библиотека Србије.  

Л И Т Е Р А Т У Р А  

Даничић, Ђура (1863–1864). Рјечник из књижевних старина српских. Београд: Државна 
штампарија. 

Даничић, Ђура (1874). Историја облика српскога или хрватскога језика до свршетка XVII 
вијека. Београд: Државна штампарија. 

Павловић, Слободан (2006). Детерминативни падежи у старосрпској пословноправној 
писмености. Нови Сад: Матица српска. 

Ређеп, Јелка (2010). Житије кнеза Лазара. Нови Сад: Прометеј. 
РМС: Речник српскога језика. Нови Сад: Матица српска, 2007. 
РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика. I–. Београд: Српска 

академија наука и уметности, Институт за српски језик САНУ, 1959–. 
СС: Старославянский словарь, по рукописям X–XI веков. Ур. Цейтлин, Р. М.; Вечерка, Р.; 

Благова, Э. Москва: Издательство «Русский язык», 1994. 
Трифуновић, Ђорђе (1968). Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју. 

Крушевац: Багдала. 
Цейтлин, Раля Михайловна (1986). Лексика древнеболгарских рукописей X–XI вв. София: 

Издательство Болгарской академии наук. 
Штављанин-Ђорђевић, Љубица, Мирослава Гроздановић-Пајић и Луција Цернић (1986). 

Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије. Београд: Народна библиотека 
Србије. 

*  

Meljčuk, Igor (2012). Phraseology in the language, in the dictionary, and in the computer. 
Yearbook of Phraseology. 3/1: 31–56. 

Miklosich, Franz (1863). Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum: emendatum auctum. 
Darmstadt: Scientia Verlag Aalen. 

RJAZU: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I–XXIV. Zagreb: Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, 1880–1976. 

Skok, Petar (1971). Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti.  

Škaljić, Abdulah (1966). Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo: Svjetlost. 
 

  



РЕЧНИК ПРИЧЕ О БОЈУ КОСОВСКОМ (РУКОПИС ИЛИЈЕ ЈОВАНОВА) 131 
 

Vesna Bajić 
 

THE DICTIONARY OF THE STORY OF THE BATTLE OF KOSOVO (THE 
MANUSCRIPT BY ILIJA JOVANOV) 
 
S u m m a r y  
 
This paper represents a dictionary of one of the versions of The Story of the Battle of Kosovo 
– The Manuscript by Ilija Jovanov, written in the mid-18th century. The text is written in the 
Old Serbian language, with sporadic lexical items from the Serbian Church Slavonic system 
(like dašti). On the basis of some specific dialectal words, like čoek, it is assumed that the 
manuscript originates from Montenegro. It is written in the minuscule script, the orthography 
is not standardized, and both ekavian and ijekavian forms are present. Due to the fact that the 
lexicon of the pre-standard period of the Serbian vernaculars has not been thoroughly 
investigated yet, this paper can be regarded as a modest contribution to the understanding of 
the lexical structure of Serbian language of that epoch. 

 
K e y  w o r d s :  historical lexicography, Old Serbian, 18th century, dictionary, The Story of 
the Battle of Kosovo, The Manuscript by Ilija Jovanov.  
 
 

Мср Весна Бајић 
Нови Сад 
Србија 
Имејл: vesna.bajic93@gmail.com 

 

 





 

Дајана Милованов 

 

Научни рад  

УДК 811.163.41'373.48 

821.163.41.09 Popa V. 

DOI: 10.19090/ppj.2018.49.133-151 

 

 

ФУНКЦИЈА И ПРЕВОД(ИВОСТ) ФРАЗЕОЛОГИЗАМА У ПЕСМИ 

„ВРАТИ МИ МОЈЕ КРПИЦЕ” ВАСКА ПОПЕ1 

 
САЖЕТАК 

 

У овом раду се на примеру песме „Врати ми моје крпице” Васка Попе анализира 

функција и преводивост српских културно специфичних фразеологизама на енглески 

језик. Имајући на уму специфичне особине српског језика и метафоричну природу 

фразеологизама, циљ је био указати на изазов превођења поезије која је заснована на 

српској културно специфичној лексици. Попини фразеологизми су подељени у три 

групе (непромењени, „прерушени” и фразеологизми са промењеним значењем) и 

оригинална и преведена песма су компаративно анализиране с аспекта семантичке и 

структурне употребе фразеологизама. Поређењем оригинала и превода Ен Пенингтон, 

испитује се Попин поступак употребе, али и мистификације културног наслеђа 

садржаног у фразеологизмима с циљем да се понуди модел језичке анализе која би 

омогућила успешнији и прецизнији превод. 

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Васко Попа, фразеологизам, културно специфична лексика, 

превођење 

 

1. Увод 

Значај културно специфичне лексике за преношење (културне) информације 

предмет је различитих наука и методолошки приступ лексичкој грађи зависи не 

само од поља интересовања истраживача, већ и од контекста у којем је дата 

грађа представљена. Став Јоане Ирине Дурдуреану (2011: 53), прихваћен и међу 

другим лингвистима, према којем „постоје бројне речи за које не постоји 

еквивалент [у другом језику, прим. аут.], посебно уколико су изузете из 

                                                      
1
 Овај рад је настао у оквиру пројекта Аспекти идентитета и њихово обликовање у српској 

књижевности (бр. 178005), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 

развоја, под менторством проф. др Јасмине Дражић. 
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контекста”, подразумева да управо контекст одређује поље значења речи, а 

последично и њену преводивост. Термин „културно специфична лексика” 

упућује на условљеност значења речи или израза културом која то значење 

производи у специфичној друштвеној, културној и историјској стварности. 

Весна Савић и Илијана Чутура (2011: 126) су, позивајући се на теорију 

‘лексикултуре’ Роберта Галисона, анализирале на који начин се „имплицитно 

знање које деле сви чланови лингвистичке заједнице”, односно културно 

специфично знање садржано у језику преноси у други језик и културу 

различитим преводилачким стратегијама. Као што су ауторке истакле, у 

књижевности је лингвистичка анализа додатно условљена метафориком 

изворног текста, што у анализи и преводу поезије која рачуна на културно 

специфичну лексику и особене семантичко-синтаксичке структуре представља 

додатну потешкоћу и изазов преводиоцу. У српској књижевности постоје 

десетине песника и песникиња који су свој песнички израз засновали на 

фразеолошком потенцијалу српског језика (Ђорђе Марковић Кодер, Момчило 

Настасијевић, Новица Тадић и др.), али је поезија Васка Попе јединствена по 

огромној рецепцији и утицају који је имала управо кроз превод песама које 

обилују наизглед непреводивим фразеологизмима и песниковим варијацијама 

структуре и семантике тих фразеологизама. Ово је посебно значајно јер 

преводиочев задатак није био само да препозна и пренесе значење, звучање или 

структуру фразеологизама у други језик, већ и да одвоји постојеће 

фразеолошке изразе од оних које Попа било мења било скрива, позивајући на 

игру одгонетања, која нужно активира читаочеву културно-језичку 

компетенцију. Циљ нашег рада је да на примеру песме „Врати ми моје крпице” 

анализирамо улогу, употребу и структуру културно специфичних 

фразеологизама у Попиној поезији, а потом да испитамо критеријуме и 

успешност превода Ен Пенингтон
2
 на енглески језик. Оваквим приступом се, 

пре свега, истиче практична примена лингвистичких и традуктолошких теорија 

о културно специфичној лексици те нам је крајњи циљ да понудимо модел(е) 

анализе културног превода поезије Васка Попа, као и да укажемо на опасност 

коју је Гајатри Чакраворти Спивак видела у преводима књижевности тзв. 

                                                      
2
 „Поред Чарлса Симића, на преводу Попине поезије читавог живота предано је радила и Ен 

Пенингтон, која је својим изврсним преводима и посвећеношћу Попи знатно допринела његовој 

слави у Енглеској” (Ђерговић-Јоксимовић 2016: 20). 
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Трећег света
3
, а која је присутна при сваком превођењу с условно речено мањег 

језика (језика с мањим бројем говорника) на глобалне језике попут енглеског. 

Ова опасност почива у недовољном познавању специфичности културе језика с 

којег се преводи и ненамерни пропусти доводе до креативних језичких 

поигравања, али у потпуности независних од оригинала. 

Анализирајући културу кроз кључне речи, Ана Вјежбицка (1997: 21) је 

лексику дефинисала као „најбољи доказ стварности ‘културе’, у смислу 

историјски пренесеног система ‘појмова’ и ‘ставова’”, уз свест да су и језик и 

култура системи који се непрекидно мењају. Стога, језик није изоловани скуп 

речи и граматичких правила, већ подразумева „симболичку моћ одређеног 

начина комуникације” (Durdureanu 2011: 52), коју припадници лингвистичке 

заједнице разумеју. Другим речима, „вредности које су дубоко укорењене у 

култури одговарају метафоричком систему језика” (Bragina 1996: 199), а та 

условљеност (метафоричког слоја) језика културом посебно је истакнута у 

фразеологизмима. У лингвистици и антропологији скован је термин културема 

за „друштвени феномен културе X који њени припадници сматрају релевантним 

и који је, у поређењу с одговарајућим друштвеним феноменом у култури Y, 

специфичан односно карактеристичан управо за културу X” (Пејовић 2016: 

135). Анђелка Пејовић је у свом раду „Културеме унутар фразема и фраземи као 

културеме”
4
 анализирала на који начин веома учестале лексеме и фраземе без 

конкретне културолошке компоненте добијају статус културеме у контекстима 

у којима добијају пренесено и специфично значење које не постоји у другим 

језицима и културама. Специфичност културеме постоји само у поређењу с 

другом културом, те је у том смислу један од критеријума за називање одређене 

фраземе културемом њена преводивост на други језик. Премда граница између 

културеме и фраземе није прецизно дефинисана, термин културема је користан 

у анализама специфично културне лексике и њене преводивости. Стратегија 

многих преводилаца јесте употреба фуснота, у којима се читаоцу нуде додатна 

објашњења, али у поезији би такав поступак знатно нарушио хомогену 

структуру песме и естетски ефекат. Топоними и референце на одређена 

                                                      
3
 Анализирајући преводе бенгалских ауторки на енглески, Гајатри Чакраворти Спивак (Spivak 

2000: 405) је истицала опасност од недовољног познавања језика бивших колонија и претерано 

прилагођавање укусу и знању читаоца на Западу: „Другим речима, особа која преводи мора имати 

изоштрен слух за специфичност оригинала”. 
4
 Више о овоме видети у Пејовић (2016). 
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културно-историјска дешавања чест су повод преводиоцу да напише додатне 

коментаре или фусноте, али објашњавање фразеологизама који садрже учестале 

лексеме представља својеврсни пораз преводиоца да пренесе изворни текст у 

циљну културу. У том смислу је поезија Васка Попе посебан изазов 

преводиоцима с обзиром на богату српску традиционалну културу на којој је 

изграђена – на домаћег читаоца, она оставља утисак већ виђеног, али 

мистификованог додатним слојем значења у контексту песничке стварности. 

Циљ је испитати да ли је и колико било могуће пренети значење српских 

фразеологизама на енглески, уз свест о постојању различитих преводилачких 

ставова о томе шта је успешан превод. 

Већ наслов песме „Врати ми моје крпице” упућује на дечју игру трампе, 

када деца размењују одећу за своје играчке, посвађају се и траже је назад, те је 

ово карактеристична жаргонска фраза која уводи читаоца у игру скривања и 

претварања саздану од фразеологизама. С обзиром на то да је у питању циклус 

састављен од тринаест песама и додатне уводне, „Врати ми моје крпице” 

представља добар пример за анализу односа Васка Попе према српској 

културно специфичној лексици и пружа довољно обиман корпус примера 

употребе фразеологизама у његовом песничком језику. Ради прегледности 

анализе, поделили смо фразеологизме у три групе:  

 

1. непромењени фразеологизми – фразеологизми које песник у 

структурном и лексичком смислу не мења, али им додаје слој значења у 

контексту песме; 

2. „прерушени” фразеологизми – фразеологизми којима је циљ да подсете 

на постојеће изразе, било преко сличне структуре, дела фразеологизма 

или трансформисаног постојећег фразеологизма; 

3. фразеологизми промењеног значења – песник их употребљава у 

изворном или незнатно измењеном облику, али им, делимично или у 

потпуности, мења значење ослањајући се више на звучање него 

семантику. 

2. Непромењени фразеологизми 

У ову групу су сврстани фразеологизми који су употребљени у изворном 

значењу, али им је у контексту песничке стварности додат слој метафоричког 

значења или, другим речима, слој који зависи од тумачења читаоца. На овај 
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начин Васко Попа показује у којој мери је чак и устаљене изразе попут 

фразеологизама могуће употребити у новом контексту, на тај начин скренувши 

пажњу на арбитрарност значења фразеологизма у одређеној културној 

заједници. Управо због тога што се историјско порекло фразеологизама често 

изгуби у савременом контексту, њихова структура и неретко необични лексички 

спојеви представљају неисцрпан извор за стваралачку имагинацију. 

Уводна песма почиње фреквентним фразеологизмом пасти на памет: 

 

 „Падни ми само на памет 

 Мисли моје образ да ти изгребу” (Попа 1997: 107) 

 

У Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (у даљем 

тексту РМС), дата су два значења овог фразеологизма: дошло (пало) му је на (у) 

памет: а) сетио се нечега б) дошла му је жеља, намера да нешто уради (РМС). 

Васко Попа радњу која је ван људске контроле (присећање, случајно стварање 

нове идеје) претвара у вољну радњу која зависи од непознатог субјекта којем се 

обраћа – субјекат на тај начин добија контролу над сећањем лирског субјекта те 

му се истовремено и прети у случају да одлучи да падне на памет. Лексема 

пасти истиче управо немогућност да се ментални процес контролише те Васко 

Попа сву контролу приписује непознатом субјекту који у песми задобија готово 

магијске моћи. 

Ен Пенингтон први двостих преводи као: 

 

 „Just come to my mind 

 My thoughts will scratch out your face” (Popa 1969: 54) 

 

Преводитељка бира постојећи фразеологизам у енглеском значењу, један од 

неколико са сличним значењем (bring to mind, call to mind, enter one's mind) – 

одабрано решење свакако одговара оригиналном изразу, али лексема come 

(доћи) није једнако стилски обојена као српска реч пасти. Реч коју је Ен 

Пенингтон употребила нема нужно значење ̒изненадног догађаја̓, док сличан 

израз spring to mind (у дословном преводу: ‘изненада се појавити у нечијем 

уму’) стилски више одговара Попином стиху јер је и у самој лексеми наглашена 

случајност. 

У трећој песми, у којој се лирски субјект обраћа непознатом Другом, нижу се 

негативни облици глагола (нећу, немој). Структура песме почива на развијању 
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метафоре у фразеологизму по обрасцу сличности те песник на постојећи 

фразеологизам одговара својим: 

  

 „Нећу ни печен ни препечен 

 Ни пресан посољен 

 Нећу ни у сну” (Попа 1997: 110) 

 

Јосип Матешић у Фразеолошком рјечнику хрватскога или српскога језика 

наводи два слична фразеологизма: бити печен и препечен (варен) у чему ‘бити 

велики вјештак/стручњак/ експерт у чему, бити препреден’ и ни печен ни кухан 

(ни фриган, ни варен) ‘недефиниран, недовољно одређен’ (Матешић 1982: 458). 

У контексту Попиних стихова, највероватније је значење ̒препредености,̓ јер 

лирски субјект не жели да буде преварен и заваран, али не жели ни да заварава 

(„Немој да се завараваш” [Попа 1997: 110]). Ипак, читава песма је управо игра 

заваравања о чему сведочи и стих у којем Попа ствара сопствени 

фразеологизам по узору на постојећи: ни пресан посољен. Први фразеологизам, 

стога, фигурира као кључ за загонетку те је песничко поигравање с кулинарском 

метафориком могуће протумачити у датом светлу. Попа пак не употребљава 

врло фреквентан „кулинарски фразеологизам” с истим значењем лукавости и 

препредености: бити намазан (премазан) свим мастима, чиме захтева додатни 

напор читаоца/преводиоца. 

Ен Пенингтон је понудила буквалан превод овог идиома: 

 

 „I won't not even grilled and double-grilled 

 Not fresh nor salted 

 I won't even in a dream“ (Popa 1969: 55) 

 

Израз за који се преводитељка одлучила ни у којој мери не преноси 

оригинално значење српског фразеологизма те је за енглеског читаоца он 

искључиво песничка метафора, а с обзиром на важност разумевања остатка 

стихова изведених из датог фразеологизма, песничка слика у преводу је врло 

херметична. Ипак, уколико би покушала да овај израз замени енглеским 

фразеологизмом сличног значења (нпр. double-dealing, hanky-panky, dirty pool), 

извесно је да би структура песме била знатно нарушена и у формалном смислу 

би било врло тешко задржати формулу којом се Попа служи. Управо су формуле 

из културне традиције оно што Попа преузима у својој поетици – сем загонетки 
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и клетви
5
, структура фразеологизма је оно што Попин језик чини „истим, само 

мало другачијим”. 

O начину на који Попа изводи песничку слику од полазног фразеологизма 

сведочи и почетак пете песме: 

 

 „Теби дођу лутке 

 А ја их у крви својој купам 

 У крпице своје коже одевам” (Попа 1997: 112) 

 

Фразеологизам дошле (удариле) коме лутке у главу је у контексту песме 

посебно значајан – читава песма почива на метафори о игри луткама и 

крпицама, а значење фразеологизма ‘постати луцкаст, каприциозан, ћудљив’ 

[Матешић 1982: 322]) одговара игривости на којој песник инсистира у свом 

песничком језику. Стога, овај фразеологизам симболично представља сву 

двосмисленост Попиног песничког израза те је у преводу потребно пренети и 

лексему лутка, али и ћудљивост тог непознатог Другог с којим се лирски 

субјект бори у овој песми. 

Ен Пенингтон нужно прави компромис и прилагођава енглеску колокацију 

harebrained ideas у значењу ‘будаласто, бесмислено’: 

 

 „You get harebrained puppets 

 And I bath them in my blood 

 Dress them in rags of my skin” (Popa 1969: 56) 

 

С обзиром на то да не постоји еквивалент српском изразу у енглеском језику, 

ово решење је у великој мери успешно јер рачуна на историју речи harebrained. 

У The American Heritage Dictionary of the English Language (1994: 3324) 

                                                      
5
 У песми „Врати ми моје крпице” такође су присутне формуле преузете из народних 

загонетки, басми и клетви: 

 

„У три котла намћор воде 

У три пећи знамен ватре 

У три јаме без имена и без млека” (Попа 1997: 113). 

 

„Семе ти и сок и сјај 

И таму и тачку на крају мог живота 

И све на свету” (Попа 1997: 113). 
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објашњена је распрострањена заблуда у вези с пореклом речи: „Први део 

сложенице harebrained је често погрешно написан као hair у уверењу да је 

значење речи ‘са мозгом величине длаке на коси’, а не ‘са не више разума но 

наследник’” – ова заблуда је, заправо, корисна за сам превод јер повезује мозак 

и лутке на директнији начин од изворног (исправног) значења. Ен Пенингтон је 

директно превела српски израз и додала му придев те је њен 

псеудофразеологизам потребно тумачити као ‘get foolish ideas’. Ипак, дођу 

лутке има и конотацију ‘неочекиваног’, ‘променљивог’ и ‘хировитог’ 

расположења, што се у потпуности изгубило у преводу.  

Цела шеста песма написана је по узору на структуру клетве у српском језику, 

чиме се непознатом Другом псују „и семе и племе” на различите начине: 

  

 „Корен ти и крв и круну 

 И све у животу 

 (...) 

 Семе ти и сок и сјај 

 И таму и тачку на крају мог живота 

 И све на свету” (Попа 1997: 113). 

 

Псовати некоме корен (и колено) према Матешићевој (1982: 261) одредници 

значи ‘псовати кому род и претке/пород и потомке’, а Попа развија почетни 

фразеологизам до онтолошких почетака Бића те куне и „легло празнине”, 

„небеску материцу”, „таму и тачку на крају живота” (Попа 1997: 113). 

Анализирајући клетве у српској и македонској народној поезији, Љиљана 

Суботић (2010: 504–505) их је дефинисала са становишта Остинове теорије 

говорних чинова као: „илокуциони
6
 говорни чин, који се изводи као реакција на 

понашање других у виду изрицања негативне жеље, али често и као 

перлокуциони
7
 говорни чин. Ако посматрамо примере забележених клетви, 

очигледно је да се експлицитни перформативи – онако како их одређује Остин, 

тј. глагол у првом лицу (једнине или множине) презента – готово никада не 

                                                      
6
 Илокуциони говорни чин означава чин који врши говорник самим тим што је формирао 

исказ. 
7
 Перлокуциони говорни чин означава исказ којим говорник настоји да изазове одређено 

дејство на понашање, веровање и осећање другог (искази који некога могу да увреде, убеде, 

уплаше итд). 
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појављује у клетвама. Нема нити једног примера у којем адресант изриче клетву 

започињући је речима: Кунем... / Проклињем”. 

Премда Попа, такође, не помиње псовку или лексему којом би се директно 

клело (проклињати, клети), већ је читаоцу из исте културне заједнице довољна 

структура именица + енклитика личне заменице у дативу (ти, му, вам) да би 

препознао клетву, Ен Пенингтон је у свом преводу користила лексему damn која 

означава клетву на енглеском: 

 

 „Damn your root and blood and crown 

 And everything in life 

 (...) 

 Damn your seed and sap and shine 

 And dark and stop at the end of my life 

 And everything in the world” (Popa 1969: 56–57) 

 

Јасно је да је у енглеском немогуће репродуковати исту синтаксичку 

структуру због различитог облика кроз који се исказују падежи, а пренос 

Попине инверзије у директном облику би звучао бесмислено (Root your and 

blood your and crown your). Премда се додавањем речи damn не нарушава 

структура клетве, сама структура је вишезначна у савременом контексту с 

обзиром на то да damn you пре означава бес или незадовољство нечијим 

понашањем или поступком него недвосмислену клетву. У контексту песме је 

пак јасно да је у питању клетва због именица корен, крв, семе, али се у строго 

језичком смислу употреба речи damn може односити на осећање говорника 

према објекту, а не нужно проклињање управљено ка објекту. 

Последњи пример из групе непромењених фразеологизама упућује на 

постојање универзалних фразеологизама, које је лако разумети јер упућују на 

конкретну (физичку) радњу којом се изражава осећање: 

 

 „Рећи ћу последње доста 

 Напунићу уста земљом 

 Стиснућу зубе” (Попа 1997: 119) 

  

 „I'll say the last enough 

 Fill my mouth with earth 

 Grit my teeth” (Popa 1969: 60) 
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Стиснути зубе означава ‘трпјети шутећи, издржати што’ (Матешић 1982: 

795), док у енглеском grit one's teeth означава исто ‘if you decide to grit your 

teeth, you decide to carry on even though the situation you are in is very difficult’ 

(CCDI).  

Анализа непромењених фразеологизама показала је важност не само лексема 

које чине израз, већ и структуре која је чак и без директног помена лексеме 

носилац значења. Преводећи ове изразе, Ен Пенингтон их је: 

 

1. заменила постојећим енглеским фразеологизмима (grit one's teeth, come 

to my mind);  

2. директно превела (grilled and double-grilled); 

3. делимично прилагодила енглеском језику, а делимично задржала 

изворни синтаксички облик (get harebrained puppets, damn your root and 

blood). 

3. „Прерушени” фразеологизми 

До сада смо анализирали очигледне фразеологизме које је могуће пронаћи у 

речницима српског/хрватског језика, те је преводитељка релативно лако могла 

препознати Попине референце и употребу српске културно специфичне 

лексике. Ипак, највећи број фразеологизама су тзв. „прерушени” 

фразеологизми, изрази које Попа модификује и прилагођава песничком свету, 

али они истовремено делимично или у потпуности задржавају своје изворно 

значење.  

У првоj песми у циклусу, Попа ради додатног стилског ефекта алитерације 

мења израз горети од жеље ‘јако/страсно жељети’ (Матешић 1982: 800): 

 

„Моје крпице од тачкасте наде 

Од жежене жеље од шарених погледа 

Од коже с мога лица” (Попа 1997: 108) 

  

Жежена жеља је жеља која ‘жари’, ‘изазива бол’, а истовремено је сачувано 

значење изворног фразеологизма. Друго могуће, мада мање вероватно значење 

изведено је из израза жежено злато, у којем придев жежено има значење 

чистог. Чини се да је преводитељка Ен Пенингтон одабрала друго значење: 

 

 „My rags of pure dreaming 
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 Of burnished desire of chequered glances 

 Of skin from my face” (Popa 1969: 54) 

 

Реч burnished значи ‘чисто’, ‘исполирано’, ‘сјајно’ и, упркос сличности са 

речи burn ‘горети’, нема везе са њом. Стога, у буквалном преводу на српски, 

burnished desire је ‘сјајна/исполирана жеља’, што се надовезује на „крпице од 

чистога сна” (Попа 1997: 108), али је изгубљен изворни фразеологизам из којег 

је највероватније изведена анализирана синтагма. 

У трећој песми, лирски субјект назива адресата „гујом под кошуљом”, 

алудирајући на фразеологизам хранити (чувати) гују на срцу (на прсима, у 

недрима) у значењу ‘неговати незахвалника’ (Матешић 1982: 176). Из контекста 

је јасно да Попа употребљава незнатно измењен фразеологизам с обзиром на то 

да је трећа песма у целости посвећена „злооком ножу” и „претворници” (Попа 

1997: 109), али Ен Пенингтон у енглеском преводу у потпуности превиђа да је у 

питању универзални фразеологизам са директним еквивалентом у енглеском 

језику: 

 

 „Roamed the crooked world 

 With you snake in the grass” (Popa 1969: 55) 

 

Наиме, израз за који се преводитељка одлучила постоји и одговара значењу 

изворног Попиног фразеологизма: ‘if you describe someone as a snake in the grass, 

you are expressing strong dislike and disapproval of them because they pretend to be 

your friend while actually being an enemy and betraying you’ (CCDI), али постоји 

израз a snake in (one's) bosom с истим значењем: ‘someone whom one has 

befriended, taken care of, or treated well but proves to be traitorous, untrustworthy, 

deceitful, or ungrateful’ (Farlex Dictionary of Idioms). Ен Пенингтон је пропустила 

не само прилику за буквалним преводом, већ се лексема grass не уклапа у низ 

делова тела, одевних и кућних предмета које Попа набраја у циљу 

хиперболизације блискости са „гујом под кошуљом”: „марама бела”, „од малих 

ногу”, „у истој постељи” (Попа 1997: 109). Израз од малих ногу у значењу ‘од 

дјетињства, од малена’ (Матешић 1997: 385) код Ен Пенингтон је преведен “we 

know each other / since we were so high” (Popa 1969: 54), претварањем придева 

мало у енглеско high. Такође, израз који је употребила не налази се ни у једном 

речнику енглеског језика, те је реч о њеном покушају да пренесе слично 

значење у енглески језик. Чини се да би решење since we were little било 

једноставније и разумљивије у контексту стиха. 
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У седмој песми, у низу претњи које лирски субјект изриче, једна је у вези са 

фразеологизмом који је Попа додатно стилски обојио: 

 

 „Напујдаћу ти магле из костију 

 Да ти попију кукуте с језика” (Попа 1998: 114) 

 

Матешић (1982: 328) бележи израз дати кому маглу у значењу ‘натјерати 

кога у бег’, што се у контексту Попине песме чита као својеврсни егзорцизам 

тог демонског Другог које га насилно опседа. Попа користи стилски обојену реч 

напујдати ‘нахушкати, подстаћи на лов’ и метафору магла у костима, претећи 

псеудофизичким комадањем адресата („спалићу ти ја обрве”, „подрезаћути 

распеване нокте” [Попа 1997: 114]). Ен Пенингтон налази одговарајућу замену 

за лексему напујдати, а остатак преводи принципом реч за реч: 

 

 „I’ll hound the fogs out of your bones 

 So they drink the hemlock off your tongue” (Popa 1969: 57) 

 

Hound je у енглеском језику и именица и глагол – као именица, означава 

‘ловачког пса, оног који гони’, a значење глагола је еквивалентно српској речи 

напујдати. Премда се српски фразеологизам у потпуности изгубио, песма је у 

преводу добила нову димензију због сличности између fog/dog, те је Ен 

Пенингтон успешно пренела значење г̒оњења̓. 

У осмој песми се Попа обраћа адресату у женском роду, као љубавник након 

раскида и набраја јој шта све може да ради након што је остави: 

 

 „Можеш да ме правиш од мога пепела 

 Од крша мога грохота 

 Од моје преостале досаде” (Попа 1997: 115) 

 

У Речнику српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ) наведен 

је фразеологизам правити (градити, лепити) некога од блата у значењу 

‘жалити за неким, осећати потребу или жељу за неким (кога више нема)’ те се 

Попа несумњиво позива на ово значење. Употреба лексеме пепео уместо блато 

стилски нијансира значење те лирски субјект себе назива мртвим телом, оним 

што остаје након уништења, а даље тумачење би овај модификовани 

фразеологизам вероватно довело у везу са жеженом жељом.  
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Ен Пенингтон дословно преводи израз: 

 „You can shape me from my ashes 

 From the débris of my guffawing 

 From my leftover tedium” (Popa 1969: 58) 

 

Ово је добар пример начина на који се лако разумљив израз (јер почива на 

замисливој метафори) преноси из изворног у циљни језик без знатних измена, а 

притом га је могуће разумети иако не постоји еквивалентан фразеологизам у 

енглеском језику. За српског читаоца ово је блиска „претња” коју људи 

изговарају у свађи или при растанку, док је за енглеског читаоца ово ефектна 

метафора која се тумачи искључиво у контексту песме. 

У деветој песми се демонски Други ословљава речју чудо, те Попа инсистира 

на понављању те речи: 

 

 „Бежи чудо од чуда 

 

 Где су ти очи 

 И овамо је чудо” (Попа 1997: 116) 

 

Премда овде не постоји конкретан фразеологизам, Попа алудира на 

постојеће изразе у којима се понавља лексема чудо: чуда и чудеса, чудна ми 

чуда, чудно чудо, чудо над чудима, чудом се чудити. Ен Пенингтон реч чудо 

преводи као monster: 

 

 „Monster flee from the monster 

 

 Where are your eyes 

 Over here there’s a monster too” (Popa 1969: 58) 

 

Оправдано је претпоставити да се преводитељка водила кореном српске речи 

чудовиште, али је у овом случају посреди тумачење, а не превод – у оригиналу 

се Попа поиграва управо са полисемијом речи чудо
8
, док је Ен Пенингтон 

                                                      
8
 У РМС, наведена су следећа значења именице чудо: ‘појава у којој се огледа деловање 

натприродних сила, појава која је у супротности с природним законима; нешто натприродно, 

фантастично’, ‘оно што изазива опште чуђење, чудна, необична појава’, ‘велики подвиг, подухват 
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осиромашила вишезначност и слободу тумачења природе адресата. Попино 

чудо је истовремено и ‘чудовишно’ (не зна се где су му очи, живи у нигдини) и 

‘чудотворно’ (кроз њега се гледа, краде крпице, чини невероватне подвиге) и 

‘чудно’ (нејасан му је идентитет, лирски субјект му се обраћа час као 

антропоморфном бићу, час као апстракцији).  

У једанаестој песми, Попа меша два фразеологизма и ствара два нова: 

 

 „Избрисао сам ти лице са свога лица 

 Здерао ти сенку са своје сенке” (Попа 1997: 118) 

 

Матешић (1982: 311, 333) бележи избрисати (збрисати, искоријенити) што 

с лица земље у значењу ‘посве уништити, искоријенити/истријебити што’ и 

здерати кому маску с лица у значењу ‘раскринкати кога’. Попин лирски субјект 

постепено демистификује природу адресата кроз истовремено раскринкавање и 

уништавање, а једанаеста песма је у потпуности посвећена развијању метафоре 

уништења кроз демистификацију из почетног двостиха. Ен Пенингтон и у овом 

случају преводи методом реч за реч: 

 

 „I've wiped your face off my face 

 Ripped your shadow off my shadow” (Popa 1969: 59) 

 

Ипак, у енглеском постоји еквивалентан фразеологизам који би читалац 

могао да препозна у преведеним стиховима: wipe someone or something off the 

face of the earth у идентичном значењу ‘уништити, елиминисати’ и да из 

метафоре првог фразеологизма изведе значење наредних стихова. У овом 

случају је Ен Пенингтон препознала вредност фразеологизма и није га заменила 

могућим синонимима за избрисати (delete, clear, erase). 

Последњи „прерушени” фразеологизам је културема глогов колац, али је у 

контексту Попине песме овај израз искоришћен као део фразеологизма ударити 

чему глогов колац у значењу ‘сатрти, уништити (обично какво зло)’ (Матешић 

1982: 248): 

 

 „Бићу глогов колац у теби 

 Једино што у теби могу бити 

                                                      
који изненађује величином’, ‘разноврсни, необични предмети’, ‘тешко стање у коме се неко 

налази, неприлика, беда, невоља’. 
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 У теби квариигро у теби безвезнице” (Попа 1997: 119) 

 

Јасно је да глогов колац упућује на традиционалну праксу пробадања срца 

покојнику у страху од повампирења
9
, што у енглеском нема еквивалентни 

обред, те енглески читалац у изразу hawthorn stake не препознаје ритуалну 

позадину Попиних стихова. Ово је посебно важно јер показује на који начин 

поезија мења значење пуким преношењем у другу културно-језичку средину. 

Анализа „прерушених” фразеологизама показала је у којој мери је важна 

осетљивост преводиоца за језичке нијансе као и темељно познавање изворног, 

али и циљног језика. Ен Пенингтон је имала тежак задатак превода српских 

културно специфичних фразеологизама (глогов колац, правити некога од блата, 

горети од жеље), али је изазов био препознати и оне фразеологизме који већ 

постоје у енглеском језику (гуја у недрима, избрисати некога/нешто с лица 

земље) јер их је Попа намерно сакрио у песничком тексту. На тај начин је 

постигао ефекат блиског, али истовремено и зачудног, употребивши не само 

мистификованог адресата већ и лексичку мистификацију која чини његов 

поетски језик особеним и препознатљивим чак и у преводу. О значајној 

међународној рецепцији Попине поезије сведочи и чињеница да је Тед Хјуз 

„отворено говорио да је Попа имао пресудан утицај на његову поезију насталу 

седамдесетих година двадесетог века” (Ђерговић-Јоксимовић 2016: 17), али је 

Зорица Ђерговић-Јоксимовић (2016: 121) у студији Певања Вука и Вране 

указала на постојање елемената Попиног стила „за које се може претпоставити 

да су делимично или сасвим ‘изгубљени’ у преводу”. Она је истакла управо 

народну баштину и традиционалну културу као извор како лексичких, тако и 

формалних обележја Попиног стиха. Анализирајући лексику, ауторка је 

скренула пажњу на оказионализме  (нпр. квариигра, испилобања, јабуконосац) и 

полусложенице (нпр. непочин-поље, неврат-поља), али није било посебно речи 

о Попином односу према фразеологизмима. С обзиром на интерпретативну 

слободу кад је реч о поезији, код Попе је тешко разлучити код којих 

                                                      
9
 „Сматрано је да глог може да спречи покојника да се после смрти претвори у вампира. Зато 

су му тело пробијали глоговим коцем, забадали глогове кочеве у гроб, садили глог на гробу, 

ограђивали гроб глогом или другим бодљикавим биљкама. Ако би се покојник ипак претворио у 

вампира, тада би му откопавали тело и пробијали га глоговим коцем” (Словенска митологија 

2001: 126). 
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фразеологизама је важна семантичка вредност, а код којих је песнику више 

послужила њихова форма и звучање. 

4. Фразеологизми промењеног значења 

Премда чине најмању групу, фразеологизми промењеног значења показују 

на који начин је Попа искористио по дефиницији окамењене изразе, рачунајући 

на њихову звучност и метафорички потенцијал индивидуалних лексема. У 

трећој песми користи два оваква израза: 

 

 „Нећу ни с ногама у џепу 

 Ни уденут у иглу ни везан у чвор 

 Ни сведен на обичан прут” (Попа 1997: 110) 

 

Израз да кога уденеш у иглу означава ‘врло мршавог, танког човека’ 

(Матешић 1982: 190), а везати се смртним чвором представља ‘везаност до 

смрти за некога или нешто’ (Матешић 1982: 73). Иако им незнатно мења и 

лексичку структуру, Попа пре свега користи ове изразе јер су звучни у 

контексту треће песме која је у вези с инаћењем и одбијањем варљиве природе 

адресата, који настоји да обмане лирског субјекта. Нема места претпоставци да 

је Попа указивао на мршавост или везаност до смрти, већ је хиперболисано 

набрајао ситуације које су, буквално схваћене, фантастичне. Ен Пенингтон их 

тако и преводи: 

 

 „I won't not even with my feet in my pocket 

 Not threaded through a needle nor tied in a knot 

 Nor reduced to an ordinary rod” (Popa 1969: 55) 

 

Последњи пример илуструје Попину осетљивост на звучање српских 

фразеологизама, те употребљава и оне који би у другом контексту имали 

застрашујуће значење: 

 

 „Теби дођу лутке 

 А ја их у крви својој купам  

 У крпице своје коже одевам” (Попа 1997: 112) 

 

Фразеологизам купати/окупати се у крви означава ‘пролити много крви, 

извршити крвопролиће’ (Матешић 1982: 290), док је у контексту Попине песме 
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искоришћен метафорички потенцијал фразеологизма, те га је потребно схватити 

пре као невоље које лирски субјект има због хировите и несталне природе 

адресата. У енглеском преводу не постоји призвук српског фразеологизма, те је 

енглеском читаоцу далеко лакше да разуме метафору коју Попа користи јер 

нема сукоба између песничке надградње и постојећег фразеологизма: 

 

 „You get harebrained puppets 

 And I bath them in my blood 

 Dress them in rags of my skin” (Popa 1969: 56) 

5. Закључак 

Премда је наша анализа заснована искључиво на једној песми Васка Попе, 

циљ је био указати на универзалне и културно специфичне фразеологизме и 

њихову преводивост на други језик. Закључили смо да су многи фразеологизми 

састављени од лексема које имају еквивалент у страном језику ипак и 

културеме јер се у преводу нужно губи део значења. Упркос чињеници да су 

фразеологизми непроменљиви изрази са културно специфичним значењем, 

Попина поезија у први план истиче метафоричност на којој су засновани, те се 

поигравање дословним и пренесеним значењем показало као изузетан изазов за 

преводитељку Ен Пенингтон. Српска култура је, у поређењу с енглеском, 

далеко мање заступљена у канону светске културне баштине, те је посебан 

изазов развити осетљивост за лексичке нијансе Попиног сложеног песничког 

израза. Поделивши фразеологизме у три групе, указали смо на важност 

контекста у којем се дати израз појављује и компромисе који су начињени у 

преводу. Оваква анализа представља темељ за подробно испитивање начина 

који читалац из друге културне средине разуме Попину поезију, али и за 

потенцијално обогаћивања циљне културе фразеологизмима из изворне. С 

обзиром на непостојање једне и општеприхваћене теорије о добром (верном, 

успешном) преводу, циљ није био понудити вредносни суд о преводу Ен 

Пенингтон, већ понудити модел за лексичку анализу поезије која је „преведена 

на више од тридесет језика” (Ђерговић-Јоксимовић 2016: 15). С лингвистичког 

аспекта, компаративна анализа изворног и циљног текста значајна је утолико 

што демонстрира практичну примену сазнања из неколиких грана 

хуманистичких наука (етнологије, антропологије, студија културе) и наглашава 

свест о напоредном постојању метафорике фразеологизама и песничке 

метафорике која се уписује на већ постојећу културну традицију. У том смислу 
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је Попина свест о припадању српској културној традицији приметна не само у 

његовом односу према народној баштини и усменој поезији, већ и према 

лексичком потенцијалу српског језика, који је преводом Ен Пенингтон на 

енглески постао предмет изучавања многих песника, критичара и лингвиста 

који су трагали за пореклом Попине поезије и зачудне стварности засноване на 

културним особеностима српског језика. 
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PASIVNE KONSTRUKCIJE U PRAVNIM TEKSTOVIMA NA 

ENGLESKOM I NJIHOVI PREVODNI EKVIVALENTI U SRPSKOM 

JEZIKU
*
 

 

SAŽETAK 

 

Prednost pasivnih konstrukcija u odnosu na aktivne u pravnim tekstovima očitava se 

prvenstveno u potrebi da agens bude obezličen, a da se težište stavi na radnju ili ono što je 

obuhvaćeno tom radnjom. Na taj način se mogu neutralisati sve informacije o vršiocu radnje 

koje bi u aktivnoj rečenici morale biti iskazane.Cilj ovog rada je da se istraži da li se i na koji 

način pasivne konstrukcije iz pravnog teksta na engleskom, kao izvornog teksta, realizuju u 

srpskom prevodu, kao ciljnom tekstu.Koristeći relativno mali korpus sačinjen od pravnog 

teksta na engleskom i njegovog zvaničnog prevoda na srpski, ispitaćemo učestalost pasiva u 

izvornom tekstu na engleskom i odrediti koje se gramatičke strukture javljaju kao prevodni 

ekvivalenti engleskih pasivnih konstrukcija u okviru specifičnog funkcionalnog stila kakav je 

administrativno-pravni. Ispitaćemo na koji način izvorni tekst na engleskom jeziku utiče na 

izbor struktura u ciljnom tekstu na srpskom, kao i da li se može primetiti određena 

sistematičnost u njihovom pojavljivanju. 

 

KLJUČNE REČI: prevodni ekvivalenti, pasiv, administrativni stil, engleski, srpski. 

1. Uvod 

Gotovo da ne postoji profesija koja se tako snažno oslanja na jezik kao što je to 

slučaj sa pravom. Od svakodnevne komunikacije sa klijentima preko sastavljanja 

različitih pravnih dokumenata, pisanja zakona i ostalih normi do saopštavanja 

presuda, oduvek je postojala potreba za jasnim, preciznim i razumljivim jezičkim 

izrazom u pravnoj struci. Pasivne konstrukcije postaju jedno od omiljenih jezičkih 

sredstava u procesu izražavanja pravnih normi jer se njihovim korišćenjem u tekstu 

                                                      
*
 Ovaj rad nastao je u sklopu ispitnih obaveza iz predmeta Kontrastivna proučavanja jezika na 

doktorskim studijama Jezika i književnosti, na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, pod mentorstvom 

prof. dr Dušanke Zvekić-Dušanović. 
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pažnja čitalaca skreće sa agensa na pacijensa ili na samu radnju, što može biti vrlo 

korisno u situacijama kada je vršilac radnje očigledan ili nepoznat. S druge strane, 

preteranom upotrebom pasiva u pravnim tekstovima, čitalac stiče utisak da su misli 

sastavljača nejasne, a cilj mutan. Stoga se u tekstovima ove vrste pasiv smatra dobrim 

slugom, a lošim gospodarom. Cilj ovog rada je da istražimo da li se primeri pasivnih 

konstrukcija iz pravnog teksta na engleskom jeziku preslikavaju i u srpskom prevodu 

ovog teksta. Drugim rečima, pokušaćemo da odgovorimo na pitanje da li strukture iz 

izvornog teksta na engleskom jeziku utiču na tip pasivne konstrukcije u ciljnom 

tekstu, odnosno kakvi sve mogu biti srpski prevodni ekvivalenti za pasivne oblike iz 

engleskog teksta. Takođe, proverićemo i da li tekst prevoda na srpskom jeziku sadrži 

primere pasivnih konstrukcija tamo gde u izvornom tekstu nisu realizovani. 

1.1. Pasiv u srpskom jeziku 

O pasivu se u srpskom jeziku tradicionalno govorilo isključivo kroz prizmu 

morfologije, odnosno glagolske paradigme, pa je njegovo sintaksičko ispoljavanje 

ostajalo nedovoljno istraženo.
1
 Kako navodi Tanasić (2014: 11), dugo se smatralo da 

pasiv nije u duhu našeg jezika te da je njegova upotreba dosta ograničena, pa čak i 

nepoželjna. Međutim, istraživanje o pasivu u književnom jeziku Srba u 19. veku, koje 

je sprovela Bjelaković (2008), svedoči o neprihvatljivosti ovih tvrdnji.  

Kako bismo mogli detaljnije da govorimo o problematici pasiva, neophodno je 

prvo da ga definišemo. Opisujući pasiv kao vrstu glagolske dijateze koja se javlja kao 

opozicija aktivu u okviru kategorije prelaznih glagola
2
, Ksenija Milošević (1972: 65) 

daje osnovne karakteristike pasivnih konstrukcija, koje je Tanasić (2014: 11-12) 

sumirao u sledećem obliku:  

 

„1) Poziciju subjekta rečenice zauzima pacijens. Ta osobina može se predstaviti simbolički: 

S = Pc. U aktivnoj formi rečenice pacijens zauzima sintaksičku poziciju pravog objekta. 2) 

                                                      
1 O pasivu u srpskom jeziku iz perspektive mahom književnog i publicističkog funkcionalnog stila, 

napisano je više značajnih radova u proteklih deset godina (Bjelaković i Marković 2010; Tanasić 2012, 

2014; Bacić 2017), dok je svega nekoliko radova posvećeno pasivnim konstrukcijama i opravdanosti 

njihove upotrebe na korpusu sastavljenom od pravnih tekstova (Bulatović 2013; Manojlović 2015). 
2 Nemaju baš svi prelazni glagol mogućnost pasivizacije jer nemaju svi sposobnost građenja participa 

pasiva, odnosno trpnog glagolskog prideva. Kako navode Mrazović i Vukadinović (2009: 110): 

„izuzetak čine glagoli semantičkog polja posedovanja, kao što su: imati, posedovati, pripadati, pa i 

glagoli duhovnog posedovanja: poznavati, saznati, znati i dr. Na primer: Ivana ima novu haljinu, ali ne i 

*Nova haljina je imana (od Ivane).” 
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Agens ne može zauzimati sintaksičku poziciju subjekta, dakle Ag ≠ S. U pasivnoj rečenici 

nije obavezno iskazivanje agensa, ali on obavezno učestvuje u situaciji koja se predstavlja 

pasivnom dijatezom. 3) Pasivna konstrukcija karakteriše se komponentom dinamičnosti 

(D), tj. vršenje radnje je aktuelno u momentu o kome referiše pasivna rečenica.ˮ 

 

Navešćemo i primere koji ilustruju pomenute karakteristike: 

 

aktiv: Klijent je potpisao ugovor. S = Ag 

pasiv: Ugovor je potpisan (od strane klijenta). S = Pc 

 

Pasiv, dakle, predstavlja mehanizam deagentivnosti kojim se objekat iz aktivne 

rečenice, odnosno pacijens, dovodi u poziciju nosioca rečenične informacije, dok 

vršilac radnje može i ne mora biti iskazan. Na osnovu konstrukcija kojima se iskazuje 

pasivno značenje, u srpskom jeziku postoji podela na participski pasiv i refleksivni, tj. 

se pasiv.
3
 Piper i Klajn (2013: 184) nude nešto drugačija terminološka rešenja, te 

umesto participskog pasiva koriste termin pridevski pasiv, dok za refleksivni pasiv 

upotrebljavaju izraz zamenički pasiv. 

Konstrukcije sa participskim pasivom su sačinjene od odgovarajućeg oblika 

glagola biti, bivati i jesam i pasivnog participa, odnosno trpnog glagolskog prideva, 

npr.: Novac će biti uplaćen. Uhvaćeni su u laži. Svako ko pogreši, biva kažnjen. 

Subjekat u ovim rečenicama predstavlja pojam koji obuhvata radnja, tj. pacijensa 

radnje, dok se agens, odnosno vršilac radnje vrlo često ne iskazuje. Ako postoji 

potreba za iskazivanjem agensa, onda se to čini agentivnom odredbom od (strane) + 

imenička jedinica u genitivu (Stanojčić i Popović 2002: 253). Iskazivanje agensa na 

ovaj način, naročito ako je institucionalnog karaktera, češće se javlja u 

administrativnom stilu (Piper et al. 2005: 625). 

Za razliku od participskog pasiva, refleksivni, odnosno se pasiv, ne dozvoljava 

izricanje agensa predloškom konstrukcijom od (strane) + genitiv, a nastaje 

udruživanjem partikule se i aktivnog oblika glagola: Kuća se gradi. Igračke su se 

kupovale u velikom broju. Rupe na putevima se saniraju. Najčešće se koristi u 3. licu 

jednine i množine, dok je subjekat, kojim je iskazan pacijens, u nominativu. Ako 

rečenica u aktivu sadrži imenicu kojom se označava sredstvo kojim se vrši neka 

                                                      
3 Mrazović i Vukadinović (2009: 164) u ovu podelu ubrajaju još i neutralni pasiv u impersonalnoj 

upotrebi koji se javlja kod neprelaznih glagola ako se radnja koju oni iskazuju odnosi na ljude, npr: Ovde 

se spava. ili U vojsci se rano leže. 
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radnja, tada se u obe vrste pasivnih konstrukcija pomenuta imenica javlja u 

instrumentalu (Mrazović i Vukadinović 2009: 166): 

 

Ja perem sudove sunđerom. > Sudovi se peru sunđerom. 

Ona je dovezla dete biciklom. > Dete je dovezeno biciklom. 

 

Zajednička karakteristika participskog i refleksivnog pasiva je homonimičnost, 

tačnije ni jedna ni druga konstrukcija nisu rezervisane samo za izražavanje pasivnog 

značenja. Kako navodi Tanasić (2014: 222–225), kod participskog pasiva, odnosno 

pasiva sa trpnim pridevom, homonimičnost se ogleda u dvojakoj prirodi samog 

trpnog prideva, koji ima glagolsku i pridevsku komponentu, te se rečenica interpretira 

u zavisnosti od toga koja komponenta je u prvom planu, a koja je potisnuta. Ako je 

potisnuta pridevska komponenta trpnog prideva, imaćemo slučaj rečenica sa 

glagolom u obliku pasiva. Ako je pak potisnuta glagolska komponenta trpnog 

prideva, tada je reč o pridevu u sastavu imenskog predikata. Kod refleksivnog pasiva, 

homonimija nastaje kada ne možemo da odredimo da li je se deo refleksivnog glagola 

u predikatu ili se radi o prelaznom glagolu gde je se pokazatelj pasivne dijateze. 

Dakle, problematika kod pasivnih konstrukcija u srpskom jeziku prvenstveno se tiče 

teškoća u njihovoj identifikaciji u homonimičnim konstrukcijama, ali se jednim od 

najsigurnijih pokazatelja pasivne dijateze u oba slučaja smatra sintaksička pozicija 

agensa jer pasiv ne dozvoljava iskazivanje vršioca radnje u poziciji subjekta (Tanasić 

2014: 225). 

1.2. Pasiv u engleskom jeziku 

Pasiv je u anglističkoj literaturi podrobno opisan iz više različitih uglova
4
, kako 

morfološkog i sintaksičkog tako i iz semantičkog i pragmatičkog (Bacić 2017: 164). 

Kverk i dr. (Quirk et al. 1985: 159) ističu značaj kategorije glagolskog stanja 

navodeći da se ona ne tiče samo glagola, već i ostalih rečeničnih konstituenata. Ova 

tvrdnja se odnosi na sintaksičko-semantička pomeranja koja se odvijaju u procesu 

nastajanja pasivne rečenice: objekat aktivne rečenice postaje pasivni subjekat, dok se 

subjekat aktivne rečenice pomera iza glagola i postaje pasivni agens označen 

predlogom by (Palmer 1988: 77): A little boy played the piano. > The piano was 

played by a little boy. 

                                                      
4 Veoma iscrpan pregled različitih pristupa u analizi pasivnih konstrukcija može se naći u Bjelaković 

2005: 103–117. 
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Kao i kod pasiva u srpskom jeziku, i u engleskom je tranzitivnost glagola ključna 

za pasivizaciju i isto tako postoje određeni izuzeci od ovog pravila (npr. glagol 

resemble: John resembles his father. > *His father is resembled by John).
5
 Kverk i dr. 

(Quirk et al. 1985: 162-167) navode primere u kojima, i pored ispunjenog uslova o 

tranzitivnosti glagola, ne postoji podudarnost između aktivne i pasivne rečenice i 

klasifikuju ove izuzetke prema tome da li se oni tiču glagola, objekta, agensa, 

značenja ili frekventnosti upotrebe. 

Osnovna i najočiglednija podela pasiva u engleskom jeziku je ona koja je 

zasnovana na prisustvu agensa budući da se, baš kao i u srpskom jeziku, vršilac 

radnje može i ne mora sintaksički iskazati u pasivnoj rečenici. S tim u vezi, Bajber i 

dr. (Biber et al. 2005: 166) navode da pasivne konstrukcije u engleskom jeziku 

možemo podeliti na kratke i duge. Kratki pasivi su oni kod kojih agens nije 

sintaksički naveden (npr. The meeting was adjourned.), dok duge pasive odlikuje 

prisustvo agensa iskazanog predloškom frazom (npr. The proposal was approved by 

the board of directors.). 

Zbog homonimične prirode konstrukcije be + prošli particip, kojom se gradi pasiv 

u engleskom jeziku, nastaje „kontinuum ‘pravih’ pasivnih konstrukcija i drugih 

povezanih oblika koji nemaju aktivne parnjake i razlikuju se u stepenu pasivizacije i 

deagentivnosti, tzv. pasivni gradijentˮ (Bacić 2017:165). Klasifikacija ovih struktura, 

koju su ponudili Kverk i dr. (Quirk et al. 1985: 167-171), počinje od centralnih ili 

pravih pasiva kao tipičnih pasivnih konstrukcija, koji se mogu transformisati u svoje 

aktivne parnjake: This house was built by my parents. = My parents built this house. 

Sledeći na pasivnom gradijentu su polupasivi (eng. semi-passives), odnosno 

konstrukcije be + prošli particip koje se mogu ponašati i kao glagoli i kao pridevi. 

Glagolska interpretacija je moguća jer imaju svoje aktivne ekvivalente: I was shocked 

by her behaviour. = Her behaviour shocked me. Pridevska komponenta ovih struktura 

se iskazuje kroz mogućnost ulaska u vezu koordinacije sa drugim pridevima, 

modifikovanja participa rečima kao što su quite, rather, more i sl., kao i zamene 

pomoćnog glagola be kopulama kao što su feel i seem
6
: He is concerned by their 

failure. > He is concerned and embarrassed by their failure. > He is very concerned 

by their failure. > He seems concerned by their failure. 

                                                      
5 Za kompletnu listu izuzetaka videti Palmer 1988: 79–81. 
6 Palmer (1988: 88) primećuje da polupasivi sadrže participe čije se značenje uglavnom vezuje za 

razna emocionalna stanja. 
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Pseudopasivi (eng. pseudo-passives) su konstrukcije koje su na pasivnom 

gradijentu najudaljenije od centralnih ili pravih pasiva. Baš kao i polupasivi, i ove 

konstrukcije imaju izraženu pridevsku komponentu, ali za razliku od polupasiva, 

pseudopasivi nemaju svoje aktivne parnjake niti mogućnost da iskažu agensa. 

Pseudopasivi, dakle, zadovoljavaju jedino uslove koji se tiču forme pasivnih 

konstrukcija: The problem is complicated. *The problem is complicated by Mary. 

*Mary complicated the problem. Komponenta dinamičnosti kod pseudopasiva nije 

prisutna te je jedino moguće statično, odnosno adjektivno tumačenje ove 

konstrukcije. Prema Hadlstonu i Pulamu (Huddleston & Pullum 2002: 1436), ovakve 

konstrukcije se ne mogu smatrati pasivima jer im nedostaje neophodna glagolska 

komponenta, a jedini pasivni element koji sadrže zapravo funkcioniše kao imenski 

deo kopulativnog predikata. 

2. Struktura i analiza korpusa 

Korpus iz kojeg smo crpili primere za analizu pasivnih konstrukcija u pravnom 

diskursu sačinjen je iz teksta Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2003. 

godine na engleskom jeziku (eng. United Nations Convention against Corruption) i 

njegovog zvaničnog prevoda na srpski. Cilj ovog rada je da se istraži da li se i na koji 

način pasivne konstrukcije iz teksta Konvencije na engleskom, kao izvornog teksta, 

realizuju u srpskom prevodu, kao ciljnom tekstu. Pokušaćemo da odgovorimo na 

pitanje koje se gramatičke strukture javljaju kao prevodni ekvivalenti engleskih 

pasivnih konstrukcija u okviru specifičnog funkcionalnog stila kakav je 

administrativno-pravni, odnosno na koji način izvorni tekst na engleskom jeziku utiče 

na izbor struktura u ciljnom tekstu na srpskom. 

Specifičnost korpusa ogleda se u činjenici da su primeri za analizu preuzeti iz 

teksta koji pripada diplomatskom podstilu
7
 u okviru administrativnog funkcionalnog 

stila. Osnovna vrsta teksta koja se sreće u administrativnom stilu je dokument, koji 

karakterišu standardizacija i unifikacija. Kako navodi Tošović (2002: 229): 

„Standardizacija podrazumijeva primjenu jedinstvenih normi prilikom sastavljanja 

dokumenata, a unifikacija jednoobraznu izradu sa maksimalnim brojem zajedničkih 

elemenata.” Pored standardizacije i unifikacije, jedno od glavnih obeležja 

                                                      
7 Diplomatski podstil podrazumeva jezik međunarodnih ugovora, konvencija, nota, memoranduma, 

akreditiva i dr. Tekstovi pisani ovim stilom imaju izraženu obaveznost i visok stepen unifikacije 

(Tošović 2002: 233). 
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administrativnog stila je i velika obezličenost, što potvrđuje i mnogo veći broj glagola 

u pasivu nego u aktivu u tekstovima ovog stila (Klikovac 2008: 256). Prednost 

pasivnih konstrukcija u odnosu na aktivne u pravnim tekstovima očitava se 

prvenstveno u potrebi da agens bude obezličen, a da se težište stavi na radnju ili ono 

što je obuhvaćeno tom radnjom. Na taj način se mogu neutralisati sve informacije o 

vršiocu radnje koje bi u aktivnoj rečenici morale biti iskazane. Pozivajući se na više 

sličnih klasifikacija u stranoj literaturi, Bulatović (2013: 100), pored navedene 

funkcije naglašavanja same radnje, ističe još dve situacije u kojima je opravdano 

koristiti pasiv u pravnim tekstovima – kada se želi postići bolja kohezija teksta (odnos 

teme i reme) i kada se želi uvesti duži deo rečenice (subjekat, objekat, itd.). 

Izbor korpusa iz kojeg ćemo crpiti primere za analizu je zasnovan na vrsti i 

veličini pravnog teksta. Izabrali smo Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije 

koja, budući da spada u međunarodne sporazume, ima izražen preskriptivni karakter 

zbog kojeg je poželjno, a ponekad i neophodno, u fokus staviti pacijensa, a samu 

radnju deagentizovati. Frekventnost pasiva je, kako tvrdi Savova (2012: 111), u 

slučaju tekstova ove vrste žanrovski predodređena. Kada je reč o veličini teksta, 

tekstovi Konvencije na engleskom i srpskom broje ukupno nešto više od 35.000 reči 

(izvorni tekst sadrži 18.571 reč, a ciljni 16.628 reči). Koristeći ovaj skromni korpus, 

ispitaćemo učestalost pasiva u pravnom tekstu na engleskom i odrediti koje se 

konstrukcije javljaju kao njihovi prevodni ekvivalenti u tekstu na srpskom, kao i da li 

se može primetiti određena sistematičnost u njihovom pojavljivanju. 

Prvi korak u analizi je bio da subjektivnom tehnikom u izvornom tekstu na 

engleskom jeziku pronađemo i izdvojimo sve primere pasivnih konstrukcija kako 

bismo potom na istom mestu u tekstu na srpskom potražili i obeležili oblike kojima su 

pasivne konstrukcije iz engleskog teksta prevedene. Zatim smo ponovo obradili tekst 

prevoda na srpskom da bismo ustanovili da li se u njemu javljaju primeri pasiva kao 

prevodni ekvivalenti nekih drugih gramatičkih struktura iz izvornog teksta. Izdvojeni 

primeri pasiva su potom pobrojani, razvrstani i analizirani prema njihovim 

semantičko-sintaksičkim karakteristikama. Ukupno je obrađeno 545 primera pasivnih 

konstrukcija, i to 228 u engleskom i 317 u srpskom. 

2.1. Učestalost pasivnih konstrukcija u izvornom i ciljnom tekstu 

U izvornom tekstu Konvencije na engleskom jeziku identifikovano je ukupno 228 

primera pasiva koji su razvrstani prema tipu konstrukcije u odnosu na sintaksičko 

prisustvo ili odsustvo agensa, što se može videti iz Tabele 1: 
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Tabela 1: Učestalost pasivnih konstrukcija u izvornom tekstu 

Pasivna konstrukcija Broj 

primera 

Primer iz korpusa 

kratki pasiv (bez 

sintaksički iskazanog 

agensa) 

 

119 

Predicate offence shall mean any offence as a result of 

which proceeds have been generated that may become 

the subject ... (8) 

nefinitni glagol 54 If extradition, sought for purposes of enforcing a 

sentence... (32) 

nefinitni glagol + agens 33 Recalling the work carried out by other international 

and regional organizations in this field ... (6) 

dugi pasiv (sa 

sintaksički iskazanim 

agensom) 

22 If the authorities of the requested State Party would be 

prohibited by its domestic law ... (38) 

Ukupno 228  

 

Kao što govore podaci iz tabele, ubedljivo najbrojniji su primeri kratkog ili 

prostog pasiva, koji čine nešto više od polovine ukupnog broja pasivnih konstrukcija 

u korpusu na engleskom. Ovaj podatak ne čudi s obzirom na to da je kratki pasiv čak 

šest puta frekventniji u odnosu na dugi ili složeni pasiv u engleskom jeziku (Biber et 

al. 2005: 167). I sam karakter ove vrste pravnih tekstova nalaže veći broj obezličenih 

konstrukcija, te je sasvim očekivano da primat imaju strukture u kojima vršilac radnje 

nije eksplicitno naveden. Na drugom mestu po učestalosti se nalaze nefinitni 

glagolski oblici bez iskazanog agensa, dok treće mesto zauzimaju takođe nefinitni 

glagoli, ali sa sintaksički iskazanim agensom. Ove strukture nastaju redukovanjem 

odnosne klauze, a nazivaju se još i adjektivnim participima u postnominalnoj poziciji 

(Bulatović 2013: 100). Izvorni tekst na engleskom pokazuje najmanje potrebe za 

dugim pasivom, kod kojeg je agens prisutan ne samo na semantičkom već i 

sintaksičkom planu. 

Prvo što primećujemo iz podataka iznetih u tabelama jeste da broj pasivnih 

konstrukcija u ciljnom tekstu na srpskom znatno premašuje broj pasiva u izvornom 

tekstu na engleskom. Ovaj podatak nije očekivan s obzirom da se tradicionalno 

smatralo da pasiv nije karakterističan za srpski jezik, već da se češće uočava u 

engleskom jeziku. Savremena istraživanja pokazuju da je prisustvo pasivnih 

konstrukcija u srpskom jeziku uslovljeno različitim funkcionalnim stilovima, ali da 

njihova produktivnost sve više raste (Tanasić 2012: 95). U korpusu na srpskom 

jeziku, čak dve trećine ukupnog broja izolovanih primera čine konstrukcije sa 

refleksivnim ili se pasivom. Ako uzmemo u obzir da kod refleksivnih pasivnih 

rečenica nije dozvoljeno posebno iskazivanje agensa na sintaksičkom planu, te da se 
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njihovom primenom zadovoljavaju kriterijumi vezani kako za deagentizovanost tako i 

za konciznost u pravnom tekstu, onda nije iznenađujuća činjenica da je ovo 

najdominantnija pasivna konstrukcija u tekstu ove vrste.
8
 Na drugom mestu po 

učestalosti nalaze se participski pasivi bez eksplicitno navedenog agensa, dok treće i 

četvrto mesto zauzimaju nefinitni glagoli, odnosno kondenzovane sintagme nastale 

„elidiranjem ishodišne verbalne strukture (rečenice sa atributskom funkcijom) te njeni 

konstituenti koji su bili razdvojeni glagolom, sada stoje jedan do drugog” (Kovačević 

1992: 11). Primećujemo, takođe, da je udeo konstrukcija sa nefinitnim glagolima u 

ukupnom broju primera znatno veći u izvornom tekstu (38%) u odnosu na ciljni 

(16%). 

Tabela 2: Učestalost pasivnih konstrukcija u ciljnom tekstu 

Pasivna 

konstrukcija 

Broj 

primera 

Primer iz korpusa 

refleksivni / se 

pasiv 

197 ... da utvrdi mere i sisteme kojima se od javnih funkcionera 

zahteva da odgovarajćim organima daju izjave ... (4) 

participski pasiv 

(biti + trpni 

pridev) 

67 ... uz znanje da je ta imovina stečena izvršenjem krivičnog 

dela ... (8) 

nefinitni glagol  48 ... ili neke druge vredne stvari poverene tom licu na osnovu 

njegovog položaja. (8) 

nefinitni glagol + 

agens 

3 ... uključujući između ostalog, informacije primljene od 

država ugovornica ... (24) 

Ukupno                    315 

2.2. Prevodni ekvivalenti pasivnih konstrukcija  

Ovaj rad ima za cilj da utvrdi koje se konstrukcije javljaju kao prevodni 

ekvivalenti pasiva u izvornom tekstu, kao i da ponudi odgovor na pitanje da li i u 

kojoj meri se pasivne konstrukcije iz teksta Konvencije na engleskom zadržavaju u 

tekstu prevoda na srpski ili pak dolazi do promena na formalnom nivou prilikom 

prevoda. Analizom ekscerpiranih primera pasivnih konstrukcija iz izvornog teksta i 

njima ekvivalentnih struktura iz ciljnog teksta dolazimo do sledećih rezultata. 

                                                      
8 Valjalo bi naglasiti da ovo nisu jedini razlozi za dominaciju refleksivnih pasivnih konstrukcija nad 

participskim u tekstovima ove vrste. Osim kriterijuma vezanog za glagolski vid, moramo uzeti u obzir i 

činjenicu da je učestalost refleksivnog pasiva usko vezana za frekventnost sadašnjeg vremena u 

tekstovima ovog stila jer se jedino refleksivnim pasivom može izraziti pasiv prezenta. 
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Izdvojena su ukupno 92 primera u kojima je pasivna konstrukcija iz engleskog 

teksta jednako realizovana u prevodu na srpski. Najbrojniji su primeri (53) u kojima 

relacija identičnosti postoji između kratke pasivne konstrukcije u engleskom i 

participskog pasiva u srpskom: 

 

1) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of that State Party. (29) 

Kada je krivično delo počinjeno na brodu koji plovi pod zastavom te države ugovornice. 

(13) 

 

Konstrukcije sa nefinitnim glagolom bez sintaksički iskazanog agensa u 

engleskom tekstu stoje u odnosu značenjskih i formalnih korespondenata sa 

nefinitnim glagolskim oblicima u srpskom tekstu. Iz korpusa su izolovana 33 ovakva 

primera: 

 

2) However, offences committed outside the jurisdiction of a State Party shall constitute 

predicate offences ... (20) 

Međutim, krivična dela počinjena izvan nadležnosti države ugovornice predstavljaju 

predmetna krivična dela ... (9) 

 

Konstrukcijama sa dugim pasivom u kojima je agens eksplicitno naveden, na 

formalnom planu u srpskom tekstu odgovaraju participske konstrukcije sa jasno 

iskazanim agensom. Takva su samo četiri primera u korpusu: 

 

3) ... when an individual … has to be heard as a witness or expert by the judicial 

authorities of another State Party ... (37) 

... neko lice …treba da bude saslušano kao svedok ili stručnjak od strane sudskih organa 

druge države ugovornice ... (16) 

 

U korpusu je pronađeno i izdvojeno ukupno 86 primera pasivnih konstrukcija iz 

izvornog i ciljnog teksta kod kojih ne postoji poklapanje na formalnom planu. Većinu 

ovih primera (čak 63) čine konstrukcije sa kratkim pasivom u engleskom koje su u 

tekstu na srpskom prevedene refleksivnim ili se pasivom: 

 

4) … States Parties are called upon to use as a guideline the relevant initiatives … (17) 

 … države ugovornice se pozivaju da koriste kao smernice odgovarajuće inicijative … (7)   

 

Primećujemo da broj primera u kojima je engleski kratki pasiv preveden 

refleksivnom konstrukcijom u srpskom (63) premašuje primere u kojima se kao 
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prevodni ekvivalent javlja participski pasiv (53). Iako se participski pasiv može 

smatrati formalnim korespondentom pasivu u engleskom jeziku, veliki broj 

refleksivnih konstrukcija u tekstovima ove vrste se može donekle objasniti 

činjenicom da refleksivni pasiv ima veći prioritet kada se zahteva deagentivizacija jer, 

za razliku od participskog, ne dozvoljava eksplicitno iskazivanje agensa. Ipak, kao što 

se vidi iz primera 4), refleksivnom pasivu se ne pribegava isključivo zbog 

deagentizovanosti, već i zbog toga što se referiše o radnji u sadašnjosti, pa bi 

participska konstrukcija bila neodgovarajuća jer bi upućivala na prošlost (države 

ugovornice su pozivane …). 

Delimično poklapanje je uočeno i između nefinitnog glagola, odnosno redukovane 

odnosne klauze i participskog pasiva u deset primera u korpusu: 

 

5) For the purposes of implementing this Convention, it shall not be necessary, except as 

otherwise stated herein, for the offences … (9) 

U cilju primene konvencije nije neophodno, osim ako u ovoj konvenciji nije drugačije 

navedeno da krivična dela … (3) 

 

Izdvojeno je i osam primera iz korpusa u kojima su konstrukcije sa nefinitnim 

glagolom u izvornom tekstu prevedene refleksivnim pasivom u ciljnom: 

 

6) If extradition, sought for the purposes of enforcing a sentence is refused … (32) 

Ukoliko izručenje koje se traži u cilju izvršenja kazne bude odbijeno … (14) 

 

Kada je uz nefinitni glagol u izvornom tekstu eksplicitno naveden i agens 

predloškom by frazom, kao što je slučaj u tri primera iz korpusa, kao prevodni 

ekvivalent se javlja refleksivna konstrukcija (7): 

 

7) If required by fundamental principles of the domestic law of a State Party … (20) 

Ukoliko se to zahteva osnovnim načelima domaćeg zakonodavstva države ugovornice … 

(9) 

 

Iako je poznato da refleksivni pasiv u srpskom jeziku ne dozvoljava iskazivanje 

agensa za to rezervisanim gramatičkim sredstvom (Tanasić 2014: 215), u primeru (7) 
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se na agens ukazuje indirektnim putem, isticanjem aktanta sredstva
9
 imeničkom 

sintagmom u instrumentalu. 

U korpusu su zabeležena samo dva primera u kojima je konstrukcija sa nefinitnim 

glagolom i sintaksički iskazanim agensom u engleskom tekstu realizovana nefinitnom 

konstrukcijom u srpskom prevodu: 

 

8) ... for a period of time determined by its domestic law ... (23) 

... na period određen njenim domaćim zakonodavstvom ... (10) 

9) In the case of proceeds of any other offence covered by this Convention ... (47) 

... u slučaju sredstava koja potiču od bilo kog drugog krivičnog dela obuhvaćenog ovom 

konvencijom ... (21) 

 

Premda se standardnim jezičkim sredstvom za iskazivanje agensa u srpskom 

smatra konstrukcija od (strane) + imenička jedinica u genitivu, u primerima (8) i (9) 

se za identifikaciju agensa koristi imenička sintagma u instrumentalu, tzv. 

instrumental agensa. Ovo je, kako tvrdi Antonić (Piper i dr. 2005: 237–238), 

instrumental u funkciji semantičkog subjekta, odnosno agensa ili pseudoagensa, koji 

se u pasivnim rečenicama pravno-administrativnog stila vrlo često sreće kao 

posledica potpune anonimizacije vršioca radnje. Najčešće se subjekatskim 

instrumentalom u pravnim tekstovima iskazuju različita pravna akta kojima efektivni 

vršilac radnje manipuliše kada izvodi određenu radnju (Bjelaković i Marković 2010: 

312). Ovakav vid upućivanja na agens nastaje metonimijskim preslikavanjem 

značenja ‘instrument: korisnik tog instrumenta’. Ovi primeri iz korpusa svedoče 

ujedno o tome da se na agens u srpskom jeziku može ukazati i nekim drugim, manje 

konvencionalnim, konstrukcijama (Alanović 2004; Subotić, Bjelaković 2005). 

S druge strane, iz korpusa je izdvojeno čak 50 primera u kojima se kao prevodni 

ekvivalenti pasiva iz engleskog teksta javljaju aktivne konstrukcije i druge gramatičke 

strukture. Najčešće su glagolom u aktivu prevođene konstrukcije sa nefinitnim 

glagolom i sintaksički iskazanim agensom. Zabeleženo je 27 ovakvih primera:  

 

10) Requests for mutual legal assistance and any communication related thereto shall be 

transmitted to the central authorities designated by the States Parties. (30) 

                                                      
9 Tanasić (2014: 229) ukazuje na pravilo da „postoje neki aktanti čije iskazivanje na sintaksičkom 

planu govori da na semantičkom planu moraju postojati neki aktanti, makar i ne bili predstavljeni na 

sintaksičkom planu.” 
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Zahtevi za međusobnu pravnu pomoć ili bilo kakvo obaveštenje u vezi s tim dostavljaju se 

centralnim organima koje odrede države ugovornice. (13) 

11) ... or could result in a request formulated by the latter State Party pursuant to this 

Convention. (34) 

... ili dovesti do zahteva koji bi potonja država ugovornica mogla formulisati na osnovu ove 

konvencije. (15) 

 

Iz prethodnog primera vidimo da se kao još jedan, znatno ređi, prevodni 

ekvivalent konstrukcije sa nefinitnim glagolom i agensom pojavljuje i modalni glagol 

praćen glagolom u infinitivu.   

Glagoli aktivne dijateze javljaju se takođe kao prevodni ekvivalenti dugih pasiva, i 

to u 17 primera u korpusu: 

 

12) The offence is committed by a national of that State Party or a stateless person who has 

his or her habitual residence in its territory. (29) 

Kada je krivično delo počinio državljanin te države ugovornice ili lice bez državljanstva 

koje ima stalno boravište na njenoj teritoriji. (13) 

 

Upotreba pasiva u izvornom tekstu u primeru (12) neophodna je jer je vršilac 

radnje iskazan dugačkom, složenom konstrukcijom koja bi otežavala čitanje i 

razumevanje teksta ako bi zauzimala inicijalnu poziciju subjekta. Pasiv u engleskom 

jeziku omogućava da se dugački deo rečenice kojim je iskazan subjekat izmesti iza 

glagola na poziciju objekta. Budući da u srpskom jeziku redosled reči i rečeničnih 

članova nije tako striktan kao u engleskom, prevodni ekvivalent je izražen aktivnom 

formom jer je ona logičniji izbor kada postoji potreba da se vršilac radnje sintaksički 

iskaže. 

Zabeležena su samo dva primera u korpusu u kojima je aktivna forma u ciljnom 

tekstu poslužila kao prevodni ekvivalent za kratke pasivne konstrukcije: 

 

13) “Predicate offenceˮ shall mean any offence as a result of which proceeds have been 

generated that may become the subject of an offence as defined in article 23 of this 

Convention. (8) 

„Predmetno krivično deloˮ označava svako krivično delo čije izvršenje stvara sredstva koja 

mogu postati predmet krivičnog dela definisanog u članu 23 ove konvencije. (3) 

 

Iako nisu brojni, posebno su interesantni primeri u kojima pasivne konstrukcije iz 

izvornog teksta imaju deverbativne imenice za ekvivalente u prevodu na srpski. U 

korpusu su zabeležena samo tri takva primera: 
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14) ... to prohibit the following acts carried out for the purpose of committing any of the 

offences established in accordance with this Convention. (15) 

... da zabrani vršenja sledećih dela u cilju izvšenja nekih od krivičnih dela predviđenih 

ovom konvencijom. (6) 

 

Pored pasiva, tekstovi pisani administrativno-pravnim stilom odlikuju se čestim 

prisustvom još jednog jezičkog sredstva kojim se postiže deagentivizacija radnje, a to 

je nominalizacija. U primeru (14) možemo videti da je deverbativna imenica vršenja 

podudarna sa nefinitnim glagolom iz izvornog teksta na semantičkom planu, dok se 

na sintaksičkom planu podudarnost ne odražava. Radi lakše preglednosti, ponudićemo 

tabelarni prikaz ekscerpiranih pasivnih konstrukcija iz izvornog teksta i srpskih 

prevodnih ekvivalenata sa njihovim brojčanim udelom u ukupnom broju primera. 

Tabela 3: Uporedni pregled učestalosti pasivnih konstrukcija iz izvornog teksta i njihovih 

prevodnih ekvivalenata 

                 prevodni  

ekvivalenti 
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kratki pasiv ( ‒ agens) 63 53 0 0 2 1 0 

nefinitni glagol ( ‒ agens) 8 10 33 0 0 0 3 

nefinitni glagol (+ agens) 3 0 0 2 27 1 0 

dugi pasiv (+ agens) 0 4 0 0 17 1 0 

 

Ukupno 228 

 

74 

 

67 

 

33 

 

2 

 

46 

 

3 

 

3 
 

 

Dakle, na osnovu podataka iznetih u tabeli možemo zaključiti da pasivne 

konstrukcije iz izvornog teksta u najvećem broju primera imaju refleksivni ili se pasiv 

za ekvivalent pri prevođenju na srpski kao ciljni jezik (74 primera). Budući da 

refleksivna konstrukcija u srpskom jeziku ne dozvoljava da se agens iskaže za to 

rezervisanim sintaksičkim sredstvom, sasvim je logično što je ova konstrukcija čak 63 

puta poslužila kao prevodni ekvivalent za kratki pasiv i osam puta za kondenzovanu 
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klauzu iskazanu nefinitnim glagolom bez agensa. U korpusu su zabeležena samo tri 

primera u kojima se refleksivni pasiv javlja kao prevodni ekvivalent za konstrukciju 

sa nefinitnim glagolom kod koje je agens eksplicitno naveden. U ovim primerima se 

na vršioca radnje ukazuje indirektnim putem, i to imenicom u instrumentalu, koja se 

javlja kao rezultat metonimijskog transponovanja značenja.  

Drugu po veličini grupu prevodnih ekvivalenata čine konstrukcije sa participskim 

pasivom. Od 67 zabeleženih primera, čak 53 služe kao ekvivalenti engleskim kratkim 

pasivima, dok je u deset primera participski pasiv poslužio kao prevodni ekvivalent za 

konstrukcije sa nefinitnim glagolskim oblikom bez sintaksički iskazanog agensa. 

Izdvojena su samo četiri primera iz korpusa u kojima je za prevođenje dugog ili 

složenog pasiva korišćen participski pasiv.  

Najjasnija je slika sa primerima koji sadrže nefinitne glagole. Njihova funkcija u 

pravnom tekstu na engleskom, ali i na srpskom, jeste da kondenzuju dugačke 

sintagme i klauze i da na taj način utiču na neophodnu konciznost i lakše razumevanje 

tekstova administrativno-pravnog stila. Svih 35 primera konstrukcija sa nefinitnim 

glagolom, tačnije glagolskim pridevom trpnim, iz ciljnog teksta poslužilo je kao 

prevodni ekvivalent za odgovarajuće nefinitne glagolske oblike sa iskazanim 

agensom ili bez agensa.  

Primećujemo da se kao prevodni ekvivalent za duge pasive i nefinitne glagole sa 

eksplicitno navedenim vršiocem radnje u nemalom broju primera javlja aktiv. Iako je 

po formi najsličniji srpskom participskom pasivu, engleski pasiv sa agentivnom 

konstrukcijom najčešće se prevodi aktivnom formom u tekstovima ove vrste (44 

primera). Kada komunikativni cilj u izvornom tekstu zahteva uvođenje agensa u 

rečenicu, bilo putem dugog pasiva ili pak nefinitnih glagolskih oblika, aktivna 

rečenica se čini kao najadekvatnije prevodilačko rešenje, prvenstveno jer se njome 

postiže tražena prirodnost prevoda u ciljnom jeziku (Bacić 2017: 171). Prirodnost 

prevoda u ovom slučaju počiva na činjenici da srpski jezik pripada jezicima aktivnog 

ustrojstva, kako tvrde Piper i dr. (2005: 623), što podrazumeva da se na planu 

linearizacije teži tome da imenski izraz sa značenjem agensa prethodi imenskom 

izrazu sa značenjem pacijensa. 

Ostale grupe prevodnih ekvivalenata, kao što su modalni glagoli praćeni 

infinitivom i deverbativne imenice, javljaju se znatno ređe u korpusu. Prevod 

modalnim glagolom praćenim infinitivom zastupljen je samo tri puta u korpusu i to 

po jednom za tri različite pasivne konstrukcije iz izvornog teksta. Nažalost, zbog 

malog broja jednako raspoređenih primera ovde ne možemo izvoditi zaključke o 

sistematičnosti ovog prevodnog ekvivalenta. S druge strane, iako je uočena samo tri 
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puta u korpusu, deverbativna imenica pokazuje određenu sistematičnost jer se javlja 

isključivo kao prevodni ekvivalent redukovane relativne klauze iskazane nefinitnim 

glagolom bez agentivne konstrukcije. 

3. Završna razmatranja 

Identifikovano je ukupno sedam prevodnih ekvivalenata za pasivne konstrukcije iz 

izvornog teksta. Polazna pretpostavka u radu je bila da će zbog same prirode pravnih 

tekstova, koji teže bezličnosti, najučestalije biti pasivne konstrukcije bez sintaksički 

iskazanog vršioca radnje. Rezultati analize potvrđuju početnu pretpostavku, te se u 

izvornom tekstu po brojnosti ubedljivo izdvajaju kratke konstrukcije be pasiva, koje 

su u najvećem broju slučajeva na srpski prevedene refleksivnim pasivom. Iako bi 

formu engleskog kratkog be pasiva prilikom prevođenja pre zadovoljio srpski 

participski pasiv, refleksivna konstrukcija se pokazala kao češće i bolje prevodilačko 

rešenje jer u njoj nije dozvoljeno eksplicitno navođenje agentivne konstrukcije. 

Interesantno je primetiti da konstrukcija sa participskim pasivom u srpskom nije 

najbrojniji prevodni ekvivalent ni kratkog ni dugog be pasiva u engleskom tekstu. 

Dok s jedne strane kratki pasiv daje prednost refleksivnim konstrukcijama, dugi pasiv 

preferira aktivnu formu za ekvivalent prilikom prevođenja. 

Na osnovu rezultata analize možemo zaključiti da na sistematičnost u izboru 

odgovarajućeg prevodnog ekvivalenta utiče prvenstveno tip pasivne konstrukcije u 

izvornom tekstu, odnosno prisustvo ili odsustvo agensa. Zapažamo da se kratki be 

pasiv i konstrukcije sa nefinitnim glagolom koje ne sadrže sintaksički iskazan agens 

prevode odgovarajućim konstrukcijama koje ili ne dozvoljavaju ili ne navode 

agentivne konstrukcije. S druge strane, dugi be pasiv i nefinitni glagoli koji zahtevaju 

sintaksičko prisustvo agensa prevode se aktivnom formom. Aktiv je prirodnije 

prevodilačko rešenje za konstrukcije sa agensom u ciljnom tekstu jer srpski, za 

razliku od engleskog, dozvoljava preraspodelu rečeničnih članova u cilju lakše 

razumljivosti ili postizanja bolje kohezije teksta, a da se pritom ne menja dijateza. 

Dvosmernom analizom izvornog i ciljnog teksta otkriven je veliki broj 

refleksivnih pasivnih konstrukcija na mestima na kojima ne postoji pasiv u izvornom 

tekstu. O ovome svedoči i velika razlika između ukupnog broja refleksivnih pasiva u 

ciljnom tekstu i broja primera u kojima oni čine prevodne ekvivalente za konstrukcije 

iz izvornog teksta. Uočili smo da se na mestu refleksivnih pasiva u izvornom tekstu 

najčešće nalaze nefinitni glagolski oblici ali i aktivna rečenična forma. Znajući da u 

pravnim tekstovima dominira sadašnje vreme, ovoliki broj refleskivnih konstrukcija u 
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ciljnom tekstu se delimično može opravdati činjenicom da se jedino refleksivni ili se 

pasiv može koristiti za iskazivanje referencijalnih sadašnjih radnji, odnosno pasiva 

prezenta.  
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ОБРАЋАЊЕ САГОВОРНИКУ У ЕЛЕКТРОНСКИМ МЕДИЈИМА 

 

САЖЕТАК 

 

У раду се анализирају језичка средства за исказивање учтивости у домаћим 

електронским медијима и испитују се форме обраћања гостима од стране новинара. 

Циљ је да се установи како се водитељи информативних емисија на домаћим ТВ 

каналима обраћају својим гостима. Језичка средства која се анализирају јесу заменичке 

форме ти и ви. Испитују се начини на које новинари изражавају поштовање и 

професионалну дистанцу према гостима. Обраћање ти/ви чини окосницу учтивог 

обраћања саговорнику. Избором заменице ти или ви говорник изражава свој став и 

однос према другој особи. Етикеција учтивог обраћања у јавном дискурсу подразумева 

да се непознатом саговорнику мора персирати. У ТВ емисијама персирање је 

флексибилног карактера и препуштено је одлуци новинара. 

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: обраћање, заменице ти и ви, телевизија, информативне емисије, 

учтивост. 

 

1. Увод 

Јавну комуникацију, посебно ону у средствима јавног информисања, требало 

би да одликују јасна стандарднојезичка и комуникацијска правила. У последње 

време, јавни језик засут је облицима који припадају разговорним 

(супстандардним) идиомима, односно приватној комуникацији за коју су 

својствени знатно слободнији језички обрасци, мешање стилова, али и 

неусиљено и опуштено понашање у језичкој и нејезичкој комуникацији. У 

основи појаве мешања стилова и идиома и њиховог продора у јавност леже 

изванјезички узроци, односно нови, демократичнији социокултурни оквир у 

којем се данас налазе говорници нашег језика. Може се рећи да је дошло до 

смењивања старих калупа, норми понашања и састава вредности новим, 

слободнијим и демократичнијим друштвеним неидеологизованим обрасцима, а 

то подразумева и нове језичке обрасце. Пракса нуди и друга објашњења, 
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споменуте говорне стратегије на неки начин могу бити посматране као знак 

појаве непрофесионализма, тривијализације и обезвређивања новинарске 

струке.  

Појам учтивости односи се на различите облике социјалне и језичке 

интеракције и укључује језичке и нејезичке елементе који допуњују 

интерперсоналну и групну комуникацију. Неки људи учтивост „карактеришу 

као друштвено прикладно понашање, неки као обзирност према другима, а неки 

имају негативне ставове према учтивом понашању, описујући га као охоло, 

неискрено и повучено” (Watts 2003: 8–9). Језички бонтон чине они облици који 

се усвајају социјализацијом, односно који се уче живећи у одређеној култури и 

знак су лепог понашања. Учтиво понашање игра важну улогу у свакодневном 

животу. Истраживање конвенција учтивости у последње време добија на 

значају. Језичка средства учтивости јесу елемент наше стварности као 

друштвено стабилизирајућа и нормализирајућа снага, а примереност учтивих 

понашања гаранција је угодне и учинковите језичке комуникације у свим 

односима који спајају учеснике комуникације. 

С обзиром на снажан утицај електронских медија усталила су се и правила 

учтивости о уређивању радиотелевизијског програма и смернице које 

осигуравају учтиво понашање новинара, о чему сведочи пример Кодекса о 

уређивању радиотелевизијског програма: „Радио и телевизијске куће ће 

поштовати опште културне стандарде пристојности и учтивости у свом 

програмском садржају.” Пример показује да учтивост
1
 није увек избор 

појединца, већ за њено остварење постоје утврђена правила која се у одређеним 

приликама морају поштовати да не би дошло до нарушавања општих културних 

стандарда. „Форме учтивости се временом мењају и допуњавају, што овај 

феномен чини увек актуелним и неизбежним у људској комуникацији” 

(Stojanović 2011: 366). Учтивост није нешто са чиме смо рођени, већ је морамо 

усвојити током живота. Овладавање стратегијама учтивости неопходно је за 

сналажење у различитим друштвеним ситуацијама и окружењима. 

2. Језичка средства за исказивање учтивости 

И поред многих покушаја да се дефинише појам учтивости, ниједну 

дефиницију није прихватила већина истраживача. Дефинисање учтивости је 

                                                      
1 Овде представљена и синонимским појмом пристојности. 
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„као борба на живот и смрт са хидром. Тек што одсечете једну главу, неколико 

нових се појави уместо ње” (Watts 2003: xi). Учтиво комуникативно понашање 

је компликовано за мерење и за научно испитивање, али треба га описати и 

објаснити (Драгићевић 2004: 40). Познавање система форми учтивости 

потребно је људима како би могли да ускладе своје комуникативно понашање 

са говорном ситуацијом. Некоришћење одговарајућих форми учтивости може 

да изгледа као намерно кршење друштвених конвенција. 

Будући да је говор, односно изрицање исказа таква људска делатност која 

подразумева, по Серлу, три основна постулата – „интенционалност (намеру), 

респонсибилност (одговорност) и сериозност (кооперативност)” (Serl 1991: 95–

105) – од којих оно прво обележје (интенционалност) наглашава управо 

чињеницу да човек све што чини, изводи с неком (одређеном) намером, онда 

можемо одредити учтивост као илокуцију исказану ради одржавања друштвене 

хармоније, тј. она представља друштвено прикладно понашање, засновано на 

поштовању учесника у комуникацији. Разликујемо учтивост као друштвено 

понашање једне говорне заједнице од теорије језичке учтивости која се користи 

у описивању комуникативне интеракције, и језичке учтивости као (знаковне, 

кодне) реализације (опште) учтивости при комуникацији. Учтиво понашање је 

производ културних и социјалних фактора једне говорне заједнице, а 

представља и субјективно гледиште према којем се нечије понашање одређује 

као учтиво или неучтиво и због тога је оно променљива категорија. Учтивост 

није само оно што сматрамо прикладним у одређеним стереотипним 

ситуацијама, она увек упућује на различите ступњеве солидарности између 

пошиљаоца и примаоца поруке. 

Прагматика је лингвистичка дисциплина која се бави функцијама језика. За 

прагматику је важан контекст у коме се одвија комуникација. Прагматичка 

теорија учтивости чини основу говорне етикеције, која подразумева поштовање 

правила учтивог језичког понашања у одређеној говорној ситуацији, односно 

„кодификовано говорно понашање као стереотипни аутоматизовани говорни 

поступак у одређеним ванјезичким оквирима” (Николић 2010: 17). Говорна 

етикеција спада у домен језичке културе. Она захтева „поседовање прагматичке 

компетенције говорника, а то су: културна знања (учтивост) и знање о 

друштвеној разлици међу комуникаторима” (Јањић, Чутура 2014: 34). Да бисмо 

били компетентни саговорници, потребно је да поред граматичких правила и 

речи поседујемо и знање о примереној употреби језика. Етичка компонента 
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културе говора подразумева знање и коришћење правила језичког понашања у 

датим друштвеним ситуацијама. 

3. Електронски медији 

Телевизију гледа велики број људи, па су мане тог вида вербалне 

комуникације изузетно видљиве и уочљиве. Медији су јавна средства 

обавештавања и комуницирања и због тога је потребно да буду свесни 

одговорности за јавно изречену реч. Средства јавног информисања треба да 

негују култивисан начин изражавања. Медијска комуникација мора бити 

утемељена на принципима теорије учтивости и нормативима језичке културе.  

У последње време присутна је вулгаризација медија у погледу начина 

изражавања. У појединим емисијама, језик и стил приближавају се језику улице, 

језику најпростијих друштвених група. Забрињава нарушавање говорне културе 

у домену говорне етикеције које примећујемо у емисијама озбиљнијег садржаја, 

као што су информативне емисије. „Прилике у новинарској пракси врло често 

нису усклађене са теоријом новинарске стилистике. Један од веома 

упечатљивих примера овакве врсте недоследности у вези је са непоштовањем 

говорне етикеције у емисијама електронских медија” (Јањић, Чутура 2014: 36). 

Ранко Бугарски у интервјуу за ТВ ревију даје оцену језика на телевизији и 

говори о водитељима (водитељкама) наших телевизија. „Поставе им питање, па 

чим гост заусти да одговори, оне улећу са новим питањем. Стиче се утисак да 

су научиле напамет низ питања, па онда у страху да неко од њих не забораве – 

журе да их што пре испуцају” (Бугарски 5–11. марта 2005: 5 према Шипка 2008: 

235). Водитељи често имају реплике на излагања својих гостију, настоје да 

наметну своје ставове и мишљења и често се самовољно претварају у главне 

актере разговора. Висок степен интимизирања и приватизације јавних медија 

засметао је Бугарском. Ту мисли, између осталог, и на обраћање госту са ти. 

Такво обраћање „ставља водитеља у положај моћи над гостом, што је сасвим 

непримерено. Наиме, гледаоце не занима природа приватног односа између 

водитеља и госта, него шта ко има да каже” (Бугарски 5–11. марта 2005: 5 према 

Шипка 2008: 235). Водитељ мора бити посредник између аудиторијума с једне 

стране, и госта, односно извора информација, с друге. Реч новинара треба да 

задовољава све максиме кооперативне комуникације и да буде пример 

беспрекорне професионалне конверзације, такође треба да буде узор говорне 

правилности. 
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Новинар мора имати свест о јавној природи поруке и језику којим је она 

срочена. Он носи велику друштвену одговорности и налази се под великим 

едукативним оптерећењем као емитер поруке. Гледаоци прате језик медија и 

репродукују говорне форме и манире са медија. Њихову језичку свест обликује 

реч новинара. Већина гледалаца у језику медија види узор и мерило језичке 

правилности. 

Култури изражавања у електронским медијима не поклања се довољно 

пажње. Језик на телевизији мора бити узоран у сваком погледу. Култура 

изражавања на телевизији подразумева употребу српског књижевног језика и 

примену норми (граматичка, лексичка, ортоепска, ортографска и стилистичка). 

Када је реч о јавном говору или језику, неопходно је да изражавање буде јасно, 

тачно, концизно, живо и складно. Језик је жив организам, живи с човеком и у 

сталном је богаћењу, мењању и усавршавању, због тога је неопходно да се 

новинари, а нарочито спикери и водитељи, стално стручно усавршавају и 

обучавају. 

Анализирана језичка грађа прикупљана је током 2017. године истраживањем 

информативних емисија домаћих медијских кућа: РТС-а, Пинка, Прве, Happy 

TV, Студија Б, N1 и В92. Емисије које анализирамо су: Јутарњи програм; 

Београдска хроника; Добро јутро; Добар дан; 150 минута; Добро јутро, Србијо; 

Београде, добар дан; Нови дан и Кажипрст. Анализирано је укупно двадесет 

емисија. Испитани су начини на које новинари изражавају поштовање и 

професионалну дистанцу према гостима емисије, односно форме обраћања 

(употреба заменице ви) у емисијама информативног карактера. У истраживању 

су примењене методе праћења и посматрања. Методом дескриптивне анализе и 

квалитативном методом послужили смо се приликом обраде података. 

4. Обраћање саговорнику  

4.1. Употреба заменица ти и ви 

Обраћање припада култури вербалне комуникације. У вези са вербалном 

комуникацијом људи једних с другима може се запазити употреба личних 

заменица за друго лице једнине (ти) и друго лице множине (ви), у оба случаја у 

обраћању једној особи. Поставља се питање зашто се некоме обраћамо са ти, а 

некоме са ви и има ли у томе неког реда и правилности. Постоји могућност да се 

у одређеним комуникацијским ситуацијама, заменица ви, иначе резервисана за 

упућивање на значење другог лица множине, употреби уместо заменице ти, 
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која је у истом смислу резервисана за упућивање на значење другог лица 

једнине, уз додатни податак сасвим друкчије врсте. Обраћање ти/ви чини 

окосницу учтивог обраћања саговорнику. Избором заменице ти или ви 

говорник изражава свој став и однос према другој особи, а „учтивост је 

релевантан фактор у избору заменице” (Panić Kavgić 2014: 154). 

У далекој прошлости људи су се једни другима искључиво обраћали са ти. 

Обраћање са ви настало је у IV веку нове ере у Римском царству. Тада је то било 

резервисано само за цареве, док су се остали обраћали једни другима са ти. „У 

средњем вијеку тај се обичај проширио и учврстио у Западној Европи, при чему 

се са ви није обраћало једино владарима него и другим људима у знак 

уважавања. Ми смо обраћање на ви једној особи примили од западноевропских 

народа под утицајем њихове говорне праксе” (Шипка 2008: 218). 

Појављивање, односно одсуство заменичког облика ви у позицији иначе 

резервисаној за етикету којом се исказује друго лице једнине нема граматичку 

улогу „него интеракцијску, и у том смислу комуникацијску” (Radovanović 2003: 

134). Пошто се ту не ради о граматичким категоријама лица и броја, него о 

упућивању (језичким средствима) на друштвени статус учесника у вербалној 

комуникацији, Радовановић је ту појаву назвао „граматиком” друштвеног 

статуса. 

Употреба личних заменица ти или ви није граматичко, већ прагматичко 

питање. Ту се ради о „функцији истицања природе односа међу говорним 

представницима датог језика, односно колектива који је у питању, као и о улози 

упућивања на релативни друштвени статус комуникатора у оствареном 

говорном догађају (наравно, и у оквирима остварене интеракцијске ситуације у 

датој говорној заједници) – тј. на статус једног учесника у њему у поређењу са 

статусом другог” (Radovanović 2003: 135). Заменица ти „служи за изражавање 

блискости, фамилијарности, односно одређене врсте солидарности при 

ословљавању саговорника”, док је заменица ви „резервисана за тзв. учтиво 

ословљавање уједно служећи и за обележавање својеврсне дистанце” (Ozer 

2016: 15). 

У случају интеракције између два комуникатора, лични заменички облици 

могу се распоредити на следеће начине: ти – ти, ви – ви, ви – ти (односно ти – 

ви). Међусобно ословљавање комуникатора са ти упућује на податак о 

солидарности и сугерише њихову блискост и равноправност. Ословљавање са 

ви упућује на друштвену и емоционалну дистанцираност међу комуникаторима. 

Дистанцираност је заснована на мотивима непознавања комуникатора, на 
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службености ситуације, нејезичким конвенцијама и формалном или 

протоколарном понашању. Различито ословљавање комуникатора показује 

њихову неравноправност и неједнакост: генерацијску (однос старији – млађи) 

или друштвену (однос надређени – подређени). Несиметрични распоред 

заменичких облика упућује на податак о статусној разлици међу 

комуникаторима, која може бити заснована на ауторитету. 

Распоред ових језичких средстава, њихов избор и употреба, зависе од 

учесника у процесу споразумевања и од њихових друштвених улога у говорним 

ситуацијама у којима се остварује говорни догађај. „Систем правила, чије 

деловање регулише ваљан избор и сврсисходну употребу језичких средстава о 

којима је овде реч (заменичке форме), а смештена су у знање (компетенцију) 

комуникације (употребе језика), чине тзв. правила „избора” или правила 

„алтернације” (она условљавају избор између алтернативних могућности). У 

приказима деловања тих правила, избор и употреба језичких средстава, дакле, 

дефинишу се низом, скупом сукцесивних бинарних одлука комуникатора, 

сагласних њиховим улогама и релативном друштвеном статусу у датој прилици, 

а у ситуацији обраћања” (Radovanović 2003: 137). То би значило да постоји 

избор вербалних знакова за ословљавање којима се сигнализира дистанца међу 

саговорницима, затим за одређени степен мања дистанца, односно већа 

познатост. Задатак саговорника је да из тог избора одаберу један знак за 

конкретну употребу. 

Весна Половина изводи закључке о елементима значења заменица ти и ви. 

„У немаркираној употреби заменице ви на прво место долази критериј старости. 

Као други по реду елеменат значења заменице ви долази непознатост или 

дистанца, односно блискост. На трећем месту је поштовање. На четвртом месту 

налази се ранг. На петом месту се јавља елеменат образовања, и на шестом 

месту се јавља обичај и инерција употребе” (Половина 1984: 192). 

Мирјана Јоцић посматра обраћање као „сложен систем културних, 

комуникацијских – лингвистичких и нелингвистичких правила чији су избор и 

употреба условљени друштвено-културним оквиром, ситуационим контекстом, 

интенцијом саговорника и одређеним лексичко-граматичким обележјима 

конкретног језика” (Јоцић 2011: 297). Она констатује да за избор заменица ти 

или ви у ословљавању одраслих пресудну улогу имају особине карактера 

саговорника и њихова блискост и узајамна емпатија, па тек онда сродство, 

затим године старости, друштвени статус и сфера употребе, приватна или јавна. 
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Постоји уверење да се „формом ти изражава мања разговорна и друштвена 

дистанца, па се онда на основу веће употребе таквих података може добити 

одговор на питање о модернизацији друштва у правцу веће демократичности, 

односно смањења статусне дистанце међу саговорницима у јавној и службеној 

сфери” (Savić, Stanojević 2012: 103). Процес ширења форме ти у домене у 

којима је била коришћена форма ви у претходним временским периодима може 

се довести у везу са смањењем друштвене дистанце међу саговорницима у 

разговору, али могу бити у питању и неки други психосоциолошки разлози. 

Прелазак са ви на ти или обрнуто, представља ремећење правила и изражава 

промену односа говорних лица у комуникацији. Обраћање са ти уместо са ви 

непознатим особама, поготово у службеним односима, показује непоштовање и 

потцењивање онога са ким се комуницира и успостављање односа надређености 

и подређеност, што све упућује на неуљудност и одсуство не само културе 

вербалне комуникације него и културе комуникације уопште. 

4.2. Употреба заменице ви у медијима 

Језичка средства која испитујемо јесу заменичке форме за обраћање. 

Етикеција учтивог обраћања у јавном дискурсу подразумева да се непознатом 

саговорнику мора обраћати са ви, а овакав начин обраћања може се прекинути 

на предлог старијег. Што се тиче питања исказивања поштовања особи 

обраћањем у другом лицу множине, нема доследног правила у спровођењу ове 

врсте хонорифика.
2
 У информативним емисијама употреба заменице ви је 

флексибилног карактера. На основу разговора који се води између госта и 

водитеља, у неким ситуацијама можемо да закључимо у каквим су они 

односима приватно. Примећујемо да се водитељ госту неће обраћати са ви 

уколико су приватно блиски, без обзира на озбиљност теме и званични 

професионални статус и углед госта, а обраћаће се са ви госту са којим није у 

личним пријатељским односима. Због фамилијарне комуникације коју новинари 

примењују, стиче се утисак да је обраћање са ви у медијима изузетак, а не 

правило. Дакле, дистанца је маркирана као негативна особина.  

Дистанца језички исказана у виду употребе заменице ви употребљава се 

према гостима вишег политичког, културног и економског ранга. Постоје 

                                                      
2 Хонорифици су учтиве говорне формуле или етикете, које у српском језику подразумевају, 

између осталог, и обраћање са ти/ви. 
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примери у којима се водитељи госту доследно обраћају са ви. Углавном је то 

када су им саговорници угледни људи који имају уважавање у друштву или 

старији људи са којима приватно нису блиски. 

 

Да подсетимо гледаоце на Ваш случај... Који је моменат када Ви то сазнајете?... 

Јесте ли Ви гледали снимке?... О чему Ви размишљате тог тренутка?... На суђењу се 

говорило против Вас... Пуно Вам хвала (ТВ Пинк, Добро јутро, 27. 01. 2017). Када су 

Вам то рекли, како сте реаговали?... То Вама одлично стоји... Много је титула иза 

Вас, која Вам је најдража?... Шта Вам је то дала одбојка?... Хвала Вам што сте 

били наш гост (РТС, Јутарњи програм, 19. 5. 2017). Чиме се Ви бавите?... Шта то у 

Вашем случају значи?... Како Ви можете да избаците негативну енергију?... Јесте ли 

Ви срећнији када неком помогнете?... Можда сте Ви њу тако излечили (Happy TV, 

Добро јутро, Србијо, 8. 02. 2017). Да ли Вам је позната ситуација са Новог 

Београда?.. То кажете Ви који сте стручњак... Вама то није непријатно... Хвала 

Вам што сте били наш гост (РТС, Београдска хроника, 8. 5. 2017). Како Ви мислите 

да то спроведете?... Ви сте наводили низ ствари које треба предузети... Да ли 

постоји оквир који би Вас натерао да изађете из овлашћења председника?... 

Вратићу Вас на оно што Вас питам... Постојећа истраживања Вам не дају ту 

могућност... (B92, Кажипрст, 23. 3. 2017). 

 

Постоје примери када се водитељи госту доследно обраћају са ти. Углавном 

је то када су и приватно у пријатељским односима или када су гости млади 

људи. Обраћање са ти комуникацију чини мање формалном и приближава је 

неформалном стилу и због тога је на телевизији у емисијама неприлично и није 

препоручљиво. Могуће је овакав начин обраћања правдати чињеницом да се 

водитељ и гост познају, да су блиски, на тај начин лакше разговарају, то 

дозвољава већу опуштеност саговорника и дијалог је ближи гледаоцу. Међутим, 

недопустиво је у таквим ситуацијама употребити заменицу ти јер се разговор 

води на званичном месту, ТВ има велики број гледалаца и спикер не сме да се 

понаша фамилијарно, то никога не интересује. Неукусно је показивати 

фамилијарност на званичном месту, поготово је лоше када се у разговору са 

више особа једној обраћа са ви, а другој са ти јер гледаоца не занимају степени 

фамилијарности између новинара и саговорника. 

 

Ти доносиш интересантну причу... Чекам од тебе занимљиве информације... Шта 

лоше ти видиш у овој фотографији... Хвала ти што си био гост јутарњег програма 

(РТС, Јутарњи програм, 23. 4. 2017). Само да те подсетим прошли пут смо причале 

о новим песмама... Шта се то променило код тебе?... То је сада иза тебе?... Где је 
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оно где си ти сазрела у прошлој години?... Неоспоран је твој музички квалитет... Ми 

смо ти спремили изненађење... (Прва, 150 минута, 11. 01. 2017). Придружио нам се 

Александар Шапић, председник општине Нови Београд. Добро јутро ти желим и 

добродошао... Ти си постигао рекорд... Како ти гледаш на његову изјаву?... Колико си 

се ти припремао за тај догађај? (Happy TV, Добро јутро, Србијо, 3. 5. 2017). Драган 

Вучићевић са нама... Ти си радио истраживање... Али ти си најављивао те догађаје... 

Ти си пренео ту вест... Хвала ти на гостовању (ТВ Пинк, Добар дан, 30. 3. 2017). Ева 

Љубичић, математичар, наш гост... Ти си добар део живота провео тражећи 

формулу... Онда си ти почео да зарађујеш?... Ти си увек играо на сигурно?... Да ли те 

питају за савет?... Ти си му дао тај систем? (Happy TV, Добро јутро, Србијо, 19. 5. 

2017). 

 

Неправилности у коришћењу ових хонорифика најбоље се виде у употреби 

заменице ти уместо ви, и обрнуто, у обраћању једном те истом саговорнику у 

току једног разговора. Лингвистички гледано, то би биле маркиране употребе. 

„Замене заменица ти и ви дешавају се у емотивним ситуацијама. Замена се 

дешава и због брзине, у забуни, случајности” (Половина 1984: 191). Међутим, 

овде је случај да се ви употреби уместо ти када се иначе блиски саговорници 

нађу у званичној ситуацији. Постоје ситуације да се разговор започне 

обраћањем са ви, а заврши се без те говорне етикете, или обрнуто. Дешава се и 

да се новинар наизменично обраћа госту са ти и ви током разговора у емисији. 

То бисмо „условно могли назвати појавом преклапања (прикључивања) 

говорних етикета уважавања” (Јањић, Чутура 2014: 40). Водитељи су свесни да 

би требало да се обраћају госту са ви, али ипак му се обраћају са ти због тога 

што су приватно блиски, и они то експлицитно и кажу. 

 

Мој гост је Игор Трифуновић, мађионичар. Добродошли, честитам, свака Вам 

част... Чиме сте се Ви представили?... Како сте дошли до тога да то буде тачка 

Вашег живота?... Можемо и на ти знамо се толике године... Прешли смо на ти 

знамо се толико дуго... Дајте нам те трикове занимљиве деци... Можда би било 

узбудљивије да се бавите политиком... Од које године сте у том послу, сте, си, на ти 

смо... Јеси ли понео карте? (ТВ Пинк, Добро јутро, 15. 5. 2017). Дубравка, велика ми 

је част што си данас овде код нас, што сте данас овде код нас, хајде то ћемо се 

током емисије определити јесмо ли на ти или на Ви... Не знам када смо Вас 

последњи пут видели у некој емисији...  Начули смо да волите нашу емисију... Ти 

важиш за глумицу која се води старим системом вредности... (Прва, 150 минута, 7. 

4. 2017). Причамо са Дејаном Луткићем. Добро јутро, и добродошли... У колико 

представа играш? На ти смо, не знам ни што сам на Ви кренула. Кренула сам на Ви 
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ваљда је тако пристојно у програму, али толико се знамо... Рекли би ти сада 

Американци да се прво ради представа, па онда филм... Сад причаш као продуцент 

(ТВ Пинк, Добро јутро 19. 5. 2017). Гост Хронике Душан Узелац... Морам да те 

питам, наравно, ми смо на ти... Ево ти си ту да нам помогнеш у томе?... Хвала Вам 

лепо (РТС, Београдска хроника 27. 4. 2017). Калиопи је са нама. Добро јутро и 

добродошли. Како сте? Шта радите?... Спадаш у ону категорију која се жали на 

ово време... Који је најбољи начин да се промовише све што је ново у твом послу? 

(ТВ Пинк, Добро јутро, 12. 01. 2017). Како си, Вања? Шта је то што је тебе 

привукло том лику? Ти играш младу Фриду. Играте, играш дакле у још неким 

представама. Да ли планираш да се вратиш и на телевизију? (ТВ Пинк, Добро јутро, 

15. 5. 2017). 

 

Када су гости млади људи, обично ученици или студенти, њима се по 

правилу не персира. Ретки су примери да се младом госту обраћа са ви и то само 

уколико је постигао неки запажени успех. У нашем корпусу пронађен је само 

један пример где се новинар гошћи, студенткињи, обраћа са ви. 

 

Наша гошћа је Јана Дацовић, ученица гимназије. Она је, можемо то тако да 

назовемо, тинејџерска јутјуб звезда... Како си ти дошла на идеју да направиш свој 

канал?... Да ли и твоје друштво може да ти буде инспирација?... Чиме ти још 

желиш да се бавиш?... Где ти видиш себе?... Хвала ти много на гостовању (ТВ Пинк, 

Добро јутро, 6. 02. 2017). Пошто су најбољи, наши гости су студенти Економског 

факултета... Никола, јеси ли ти очекивао победу?... Колико тебе испита очекује?... 

Можда не смеју да се пријаве, шта ти мислиш? Шта ти је све омогућила ова 

победа? (N1, Нови дан, 2. 02. 2017). Гости Хронике су матуранти београдске 

Електротехничке школе: Никола Опачић, Михајло Вучковић и Немања Тадић... Теби 

је пало на памет да направиш овакву кутију за лекове... Немања, ти си био одговоран 

да нађеш могућност да се пронађу те особе... Јесте ли кутију испробали на твом 

стрицу? (РТС, Београдска хроника 16. 5. 2017). Наша гошћа је Рената Греговић, 

студенткиња четврте године Економског факултета... Ваш тим, поред Вас чини 

још пет чланова, волела бих да их споменете... Реците нам нешто више о томе... 

Колико Вам је то значајно, ипак сте Ви апсолвент?... Је л’ Вас то изненадило?... 

Рената, желим Вама и Вашем тиму пуно успеха на такмичењу (Studio B, Београде, 

добар дан, 6. 02. 2017). 

5. Закључак  

Анализа је показала да се водитељи госту обраћају са ви уколико су им 

саговорници особе које имају висок друштвени статус и углед или старији 
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људи. Заменица ви употребљава се приликом обраћања гостима који припадају 

вишем политичком, културном и економском сталежу. Пронађен је и пример да 

се са ви обраћа госту који је истакнути спортски делатник. Водитељи се госту 

обраћају са ти уколико су и приватно у пријатељским односима, а то сазнајемо 

на основу њиховог разговора. Такође, када су гости млади људи, њима се 

водитељи у највећем броју случајева обраћају са ти. И у ситуацији када је 

млада особа културни уметник, водитељ јој се обраћа са ти, дакле генерацијски 

критеријум претеже над професионалним. 

Анализа спроведена у овом раду указује на доминацију неформалног, 

фамилијарног стила у новинарском дискурсу. С обзиром на то да је 

публицистички дискурс подсистем јавног дискурса, примећујемо да је у 

електронским медијима присутна експанзивна тенденција поништавања разлике 

између професионалног и приватног у јавном дискурсу медија, често водитељи 

ТВ емисија користе приватни разговорни идиом. Присутна је употреба 

разговорног стила који се одликује неформалношћу. Међу саговорницима се 

често не успоставља однос дистанцираности. Употреба заменице ви на ТВ-у 

није заступљена у оној мери у којој се то очекује и поистовећује се са њеном 

употребом у приватном животу. 

Уочене карактеристике дискурса у телевизијским информативним емисијама 

показују да ту треба много шта мењати и усавршавати како би се култура 

вербалне комуникације у медијима подигла на виши ниво. У ери брзе размене 

информација и великог броја електронских медија, као и мноштва 

телевизијских канала, уредници се надмећу ко ће брже доставити новости 

широј јавности и привући што већи број гледалаца. Овај тренд често иде на 

штету културе изражавања. Новинари бивају принуђени да више пажње посвете 

брзини и ефикасности извештавања не обраћајући пажњу на правила језичке 

културе, што не би смело да буде оправдање. Овакво вербално понашање 

новинара свакако не утиче позитивно на унапређивање и неговање језичке 

културе. Новинар носи велику друштвену одговорност и због тога што његова 

реч учествује у обликовању језичког израза гледаоца. Језик медија би требало 

да буде узор и мерило језичке правилности и језичке културе, али, нажалост, 

није тако. Неопходно је мењати и усавршавати дискурс на електронским 

медијима како би се култура изражавања подигла на виши ниво. 
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ДИЈАЛЕКАТСКИ ТЕКСТОВИ ИЗ ВОЈВОЂАНСКОГ СЕЛА 

КРУШЧИЋ
1
 

 

САЖЕТАК 

 

У раду су приказани дијалекатски текстови из војвођанског села Крушчић, 

чији су житељи црногорски досељеници, носиоци херцеговачко-крајишког 

дијалекта, уз кратак осврт на резултате досадашњих истраживања и основне 

карактеристике говора овог села. 

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: дијалектологија, дијалекатски текст, теренски запис, 

херцеговачко˗крајишки дијалекат, црногорски колонисти. 

 

1. Увод 

Крушчић се налази у југозападном делу кулске општине, у централној Бачкој 

(Медојевић 2015: 15) и његову су територију у процесу колонизације, која се 

као последица аграрне реформе одиграла након Другог светског рата, населили 

црногорски колонисти ‒ житељи колашинског среза (Медојевић 2015: 66). 

Трајно насељених колониста у Крушчићу, према статистичким подацима 

насталим након колонизације, било је 1213 (Медојевић 2015: 229). Према 

                                                      
1 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора 

(ОИ 178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 

Србије. 
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попису становништва из 2011. године, Крушчић броји 1852 становника,
2
 а више 

од трећине становништва црногорске је националности.
3
  

На подручју Војводине, поред Крушчића, знатан је број селa чије једино 

или већинско становништво чине досељеници (Бошњаковић ‒ Радовановић 

2009: 236) и њихов је говор неистражен, али се претпоставља да се донесени 

идиом у извесној мери чува (Ивић 1994: 158–159; Okuka 2008: 128). 

1.1. Досадашња истраживања крушчићанског говора 

Истраживањима којима је обухваћен крушчићански говор у фокусу је био 

акценатски систем (Чопа 2017) и говорна адаптација досељеника говору 

средине у којој живе (Средојевић ‒ Чопа 2018). Ова истраживања показују да се 

у говору досељеникâ особине које су типичне за херцеговачко˗крајишки 

дијалекат у извесној мери чувају (Чопа 2017: 36; Средојевић ‒ Чопа 2018: 

118‒120), а њихова је употреба чешћа приликом говорења о догађајима из 

прошлости, или када је информатор под посебним емотивним набојем 

(Средојевић ‒ Чопа 108). 

Дијалекатске особине својствене донесеном идиому на фонолошком плану 

замењене су мање изразитим, својственим шумадијско-војвођанском дијалекту, 

односно говору средине у којој досељеници живе, али у различитом степену, 

док се на фонетском плану особине херцеговачко-крајишког дијалекта чувају, и 

овде међу говорницима нема разлике (Средојевић ‒ Чопа 2018: 118‒120).
4
 

1.2. Основне карактеристике крушчићанског говора 

Крушчићански говор одликује се новоштокавском акцентуацијом, а 

одступања од правила дистрибуције акцената забележена су у појединим 

                                                      
2 Према: Попис становништва, домаћинстава и станова 2011. у Републици Србији, 

Републички завод за статистику, http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/ 

Knjiga20.pdf. 
3 Према подацима доступним на https://en.wikipedia.org/wiki/Kruščić, у попису из 2002. године, 

Крушчић броји 1884 становника, од тога 768 црногорске је националности. 
4 Узевши у обзир број и старосну доб информаторâ чији је говор обухваћен наведеним 

истраживањима, мора се истаћи да су у њима представљени прелиминарни резултати 

истраживања наведених појава. 
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примерима за које проналазимо потврде у херцеговачко-крајишком дијалекту
5
 

(Чопа 2017: 34), уз бројне акценатске специфичности карактеристичне за говор 

околине Колашина и друге херцеговачко-крајишке говоре (попут преношења 

акцента с именица на бројеве (три месец, два сата), облика 1. л. мн. презента с 

акцентом на претпоследњем слогу (венчамо, држимо, идемо), сложених облика 

глагола нести с акцентом на префиксу (донесу, по несу, понесем) и др.) 

(Средојевић ‒ Чопа 2018: 112‒113; 119). Примећена је и експанзија 

краткосилазног акцента, без одступања од правила дистрибуције акцената у 

стандардном језику (Чопа 2017: 34). Постакценатске дужине у великој су мери 

очуване, али разлике у степену њихове реализације видљиве су међу 

генерацијама, а тако је и по питању преношења акцента на проклитику, где је 

ситуација код млађе генерације другачија од очекиване у херцеговачко-

крајишком дијалекту (Средојевић ‒ Чопа 2018: 119). Најизразитија разлика међу 

генерацијама јесте реализација јата, што представља и најизразитију разлику 

између херцеговачко˗крајишког и шумадијско˗војвођанског дијалекта ‒ 

ијекавски рефлекси јављају се код припадникâ старије и средње генерације, док 

је код млађе рефлекс готово доследно екавски (Средојевић ‒ Чопа 2018: 119). У 

крушчићанском говору старијих генерација забележене су и друге особине 

херцеговачко-крајишког дијалекта, попут употребе фонеме // и непознавања 

опозиције између падежа места, локатива или инструментала и падежа правца, 

акузатива (средњи брат тракториста у задругу; ви ше  сам спаво у камион него 

у кре вету; имам у индекс добре о цене и др.) (Чопа 2017: 21; 34‒35). 

 

1.3. О поступку приређивања дијалекатских текстова 

У раду су приказани дијалекатски текстови сачињени на основу транскрипта 

звучних записа разговорâ с тројицом информатора који су припадници 

различитих генерација из породице црногорских колониста. Најстарији 

информатор досељен је у Крушчић као дете, а остали информатори, његов син и 

                                                      
5 Неке од ових појава, попут силазног акцента ван првог слога у емфатичким исказима  и у 

појединим сложеницама као и у речима страног порекла (астронаут, зама ло, земљора дничка, 

категорији, вишенационална, по луфиналу и сл.), својствене су и другим дијалекатским говорима 

(Ивић 1994: 129; Okuka 2008: 62), односно, савременом језику уопште (Средојевић 2017: 18). 
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унук, тамо су рођени и живе. Сви информатори имају средњошколско 

образовање. 

Разговори су забележени у Крушчићу и Новом Саду током 2017. године,
6
 а 

реализовани су у форми интервјуа без стриктног упитника и обухватају теме 

које се превасходно тичу Божића, Ускрса, славе, свакодневног живота, сеоских 

послова и колонизације. Приликом говорења о другим темама нису били 

прекидани. Информатори веома добро познају испитивача
7
, стога се њихов 

говор може сматрати природним, без посебне тежње да се у њега унесу измене. 

Били су упознати и сагласни с тим да се разговори снимају. 

Дијалекатски текстови дати су индексирано (Бошњаковић 2016: 496)
8
 ‒ 

приређени су према поменутим темама, односно сегментирани у тематске 

целине. Из техничких и етичких разлога у раду није презентован целокупан 

материјал који је прикупљен.
9
 

Ови су текстови приређени превасходно у намери да се прикаже аутентичан 

крушчићански говор, односно, да се језичке особине које су обухваћене 

наведеним истраживањима, као и међугенерацијске разлике и језичке промене 

до којих долази сагледају у ширем контексту, што је посебно важно, с обзиром 

на то је ово говорно подручје доскоро било сасвим неистражено, те да послуже 

као подстицај на будућа истраживања, како крушчићанског говора, тако и 

говорâ других области с досељеничким становништвом на територији 

Војводине. 

 

  

                                                      
6 Разговоре је на терену забележила М. Чопа за потребе израде мастерског рада. 
7 Испитивач није изворни говорник истраженог говора. У разговору с информаторима у 

великој мери служио се својим дијалектом, као и иначе у неформалним разговорима с њима. 
8 Питања истраживача изостављена су из дијалекатских текстова, изузев у случајевима где 

природа датог контекста захтева њихову употребу ‒ тада су означена курзивом и забележена у 

облим заградама. У угластим заградама дати су коментари везани за начин говорења 

информаторâ, на местима где је то било потребно. 
9 Информатори су сагласни с објављивањем ових текстова. 
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2. Дијалекатски текстови 

2.1. Старија генерација 

М. Р. (рођен 1938. године) 

О себи 

Рођен иљаду деветсто три дест осме… село Бистрица, Црна Гo ра, Мојковац 

о пштине... После завршетка рата, че трес шесте го дине смо се колонизирали и 

насе лили овај дио Војводине...  

О колонизацији 

А би ло је који... коме су по гинули или страдали... кућа изго рела у рату... па 

нису имали мјесто стано ва ња... онда су вр шили колонизацију... расељавање... а 

насељавање Бачке. Неђељу дана се путова ло преко Шаргањске осмице чувене... 

Ћиро возио. Колашински срез у Крушчићу... Мо јковачка општина, или како 

ве ћ... 

* 

Четрес друге ми је о тац погино и кућа изго рела, у ис том дану. Че тници кућу 

запа лили... У ствари, о тац погино, и онда пи тали из ко је куће... Таман смо би ли 

у њу усе лили... нова кућа... камена, зидана... на спрат је била... и  запалили су је, 

изгорело све... и о нда смо и мали неку стару, у њој смо прези мили и у про леће ‒ 

колонизација. Нас три бра та и мајка. Тридез го дина ми је о тац имо кад је 

погинуо. 

Мајка је радила нон-стоп. Нас тројица смо... учио је најстарији брат, војну 

акаде мију завршио... радио у во јсци. Средњи брат тракториста у задругу... ја 

сам био на за нат, по сле сам о чо у во јску и пола го за воза ча и запо слио се одма у 

Кулатрансу. Ја и један бра т смо купили куће, а о вај трећи је осто био у тој 

породичној кући. 
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О сеоским пословима 

И!ма м пиштољ, на менски... на мењен директно за ... стоку, и са  њим се 

убијало, и онда се или вре лом водом ошури, па се о чисти, или пол-бута н гасом, 

или сламом... о пали се, о пере се водом, че тком, ра спори се, извади се утроба и 

онда се сијече на кома де за  шта је на мењено, пла нирано... Па це о дан, богами. 

За виси ко лко има да се коље... У зимско време пре те жно... Почетак зиме .  

О слави 

Па спрема се... Пе че се прасе или јагње, јаре, већ шта ко има , праве се 

колачи, на бавља се пиће, постављају се столови у просторијама, доче кују се 

гости. Када до лазе, онда се по стављају за софру, за сто лове, и кад по чиње, онда 

се здравица... узме бо кал са ви ном и наздравља се свим го стима, желећи им 

срећу и здравље. Претежно се зову пријатељи, кумови. Са најближим својим 

сече се ко лач у кр с и за ли ва се црвеним вином и ло ми се, и о нда свакоме се од 

тог колача даје по парче да о дломи себи. Домаћин сече ко лач са сво јим 

на јближим, то ми онда са синовима или с кумом, претежно се са кумом, са 

сином или с кумом, јел кум је као поча сни гост. Дома ћин се ди на вр ху трпезе, 

славе, стола, кум до њега, па онда остали гости. 

О племенском скупу 

Па упозна вају се... и ма до ста који се нису ви ђели... се упозна вају, и о нда се 

ручак спрема, и меза, то, и пиће и... као слава. То обично буде или у неком 

просторији, дому, или на о твореној пољани где има добар простор на некој... 

или у за дружном дому, или у школи или... Зависи где просторија, некад се може 

окупит, за виси колико је племе, јел има племена различите величине.  

О Божићу и Ускрсу 

Па и сто се припрема меза и пиће и то, и онда се чека  један од по лазника 

на јмилијих који до лази ујутру ра но, као, на че ститку сла ве  Божића, и онда баца 
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жито, и о нда се он дарива или новцем и ли не ким пре дметом, кошуљом или 

пешкиром или нечи м. Поставља се јело и што је спре мљено за мезу и сједа  се и 

ме зи се, попије се... ја нијесам и шао никад у цркву... За У#скрс, па то једино 

о бичај што се јаја фарбају и ша рају и о нда се... па јел, исто да спреме ако тре ба 

не што за мезу, за хра ну ил тако нешто... 

О свадби 

Скупљају се сва тови код старога свата, и ту се по служи пиће и ме за и о нда 

се креће... крећу сва тови за младу да просе и по до ласку кући ђе је млада, 

најављује се, обично се пуца испред куће  кад долази се... стари сват, барја ктар 

или ђе ве р, или кум, ко има  ш чим. (Знате да пуцате?) Знам, чуш, молим те... 

О породици 

(Колико имате деце?) Петоро. Два сина, три шћери... једанес унуча ди и два 

праунука... не може бит те шко с децом. (Где су се деца Ваша школовала?) О$вде 

основну, осмоље тку, у Кулу, у Цр ве нку и у Но ви Сад... хемијску, те кстилну, 

машинску, саобраћајну, технолошку и е то тако... Па до бро, п-предлог даш па 

рачуна ш који посо мо же на јлакше да се добије, на јприје да се запосли, па у то м, 

у то м сме ру оријентишеш се… Душко технолошку, технологију сточне хра не, 

Гордана текстилну, Оли вера хемијску, Вања трговачку, Горан машинску, ре ко 

сам... тако да се... лако посо налазио... Завршавали су... 

О послу 

Било је некад и по месец да сам о дсутан од куће , да сам на по слу... Зависи 

који се посао ради... У Ба рању, у Сла вонију смо во зили репу, па по три месец 

смо били тамо. И!мали смо та мо изнајмљене просто рије, а и у камиону је до ста 

пута, више  сам спаво у ками он него у кре вету... (Је л' после било лакше кад сте 

аутобус возили?) Ма јесте. Радиш до два сата и до бро, нек-оно кад смо и шли за 

иностранство понекад, али... Сећам се... у Чехосло вачку на јвише, скоро сва ке 

недеље по једном... У И#та лију... Добро, доље на море, то и не рачунам... то је 
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било редовно... Сплит, Строжанац... Бар, У$лцињ... Све  то на свој начин било 

лијепо а и односно, ружно, ал то се не  памти, ружно... 

 

 

2.2. Средња генерација 

Л. Р. (рођен 1962. године) 

О себи 

Ро ђен о вде у Крушчићу, шездесет друге године, ту сам и у школу ишо, 

основну, сре дњу у Кули, у Вр ба су, вишу сам ишо у Вр ба с о дма после... У 

ства ри, још нисам ни завр шио био вишу, остало ми неких испита, запо слио се у 

Кулатранс и ту сам ра дио до к... док је фирма, овај, радила, до прије не колко 

година. (А коју вишу сте...) Вишу хе мијску, хемијско˗технолошку, само нисам 

завршио пети се местар, запо слио се и онда се пре бацио... Е сад, да не  буде 

хва љења, био сам добар студент, имам у индекс до бре оцене и све, нисам па до 

испите, није дан, који сам пријавио, положио сам... али о вај, мислио сам да ће то 

ићи у рад, него онда у Кулатра нсу би ло је фино... млад, пара доста, друштво 

добро, и то сам онда занема рио, и како су го дине про лазиле, готово... Тако су ти 

испити о стали, мада ме је и бра т наговаро ‒ ајде, каже реши то, ме ни било 

остало о нда можда нека че три испита, али то је, ајде, уз ту промену мо жда има 

још који више да је било да... ајде пе-шес испита ил се дам, не знам ко лко би 

било на крају... него не мош то... сам ја више и забо равио и што сам знао и... не 

може се учит... изгубио сам во љу и памћење, године... и све о вај... тако да сам 

то... жао ми те двије године... требо сам завршит, али ето... Углавном, није 

проблем, не го овај запо слио сам се, добро је Кулатранс стајо, би ло је о но 

фино... није тежак посо био и та ко... 

Колонизација 

А до шли су... Мо ји су до шли... У ствари, о вде у Крушчић су Црного рци 

дошли четрде сет шесте године, после рата, и ту је, овај, било је и зборено 
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не колко места, углавном, стицајем неких околности, појма немам, о вај, 

Крушчић је запао Колаши нце и Мо јковчане, и дошли су о вде, до били су куће о д 

Шваба који су пребегли у Не мачкој, ил су по мрли, угла вном, ова ј, за време ра та 

пребегли, пред крај рата, тако да су о нда овде о стали и ту су офо рмили 

по родице, неко је добио бољу кућу, не ко ло шију... У ствари, то се обично 

гледало и по заслугама у ра ту, и по бро ју чла нова ко ји су дошли, е сад, неки су 

се и вратили о дма, нису могли овде да живе, мој пра ђед се вратио, он је до шо 

туи ова ј, кажу прено ћио је, не баш буквално преноћио, него ту је био пар дана  

и о дма први воз који је би о наза д, он је отишо и зва о породицу ко мплет све ‒ 

а јмо, каже, ми назад на на шу плочу, каже ‒ овде не може да дише, то је био и 

о нда ста рији човек, не може овај ваздух да дише, не  може воду да пије... они су 

навикли на изворску во ду та мо, то је било... И каже ‒ не могу о вде ја да 

живим... И о ни су о стали, моја пра баба је остала, ње гова жена, и онда су, о вај, 

он се вратио ‒ сам ‒ пра баба је о стала ту, и тако је он отишо у Црну Гору, 

живио је тамо сам, одлазили су унуча д његова тамо код њега и све то... И није 

мого овде да живи, а било је та ких, који нису могли овде да по днесу ни воду... 

Нису могли во ду да пи ју ову, пре свега... онда , овај ваздух, шта  ја знам... 

Навикли су тамо... 

* 

А кућа је четрдесет прве го дине... Мој ђед, он је био кома ндир во да у 

батаљону А#лексе ђед-Бе ћо Ђилас и, како би о ви ре кли, био је зверка, ал у 

по зитивном смислу. Био је добар домаћин, имо је кућу оса мнес метара дуга чку, 

десет широку, на спрат, и цела је била од камена. И ту су овај, били че тници и 

партиза ни, он је би о у партиза не и о ни су о ва ј њега, да кажем, ло вили ‒ хте ли 

су да га ухвате за то што је био виђе нији, добар дома ћин, и био је виђе нији и 

његова је реч и ва жила у ме сту, и е то да се ‒ угла вном, да се обе зглави, да о ва ј 

барем један крај, јел онда  би можда дошо неко други који би био мека нији, ил 

како, угла вном, та ко се гледало онда, и његову кућу су шестога маја четрес 

прве гађали минобацачима че тници и запа лили, погодили у кров и запалили је, 



194 Миљана Чопа 

 

 

 

це ла је изгорела, баба је са децом побегла у шуму, пећине, и то је... A ђед је би о 

у планину, и кад је ви дио да кућа го ри, он је о вај си шо са још, не знам, једним 

или двојицом, и ту су му на правили у ства ри и замку да сиђе ‒ знали су да ће 

сићи и распоредили се, са чекали га и ту су га убили че тници, ови двојица, чуо 

сам, они су, преживели су, како ‒ не знам, угла вном, он је овај настрадо ту, кућа 

је цела изгорела и после ра та, пуно година после ра та од те куће су на прављене 

двије куће, тамо овај срушене ‒ те мељи постоје и дан да нас где била кућа, a 

порушено је зато што је сва грађа, сва дрвенарија што је могло да го ри ‒ 

изгорело је, само је камен о сто, и о нда  су о ва ј моји ро ђа ци та мо, уз до гово р, не  

никако ова ко, уз до говор то су порушили и направили су двије куће…  

О лову 

Лов... О$вде, знаш како, то је мало и традиција. У Црној Гори тако је и 

васпита ње и старијих, и сад и нас... Òружје, ето и ја во лим оружје исто, и од 

мале на, и то је некако, ја појма немам је ли то ген или је, овај, само кроз 

причу... И та ко, овај, заволи  се и... ловац сам, и во лим то, мада слабо времена 

имам да, о вај, идем ре довно... То је такав или менталитет или... Шта ја знам, 

прави Црно горац, па онда, о ва ј, ту је, подразумева се и не ко оружје обавезно, и 

шта ти ја знам, то је тако. Навика вероватно, о ва ј, у ства ри, од старих. 

О Бистрици 

Бистрица, код Мојковца једно село, овај, неких петнаестак километара, 

оса мнаес од Мојковца... и на че је фино ме сто ба ш. Три ријеке про тичу кроз 

ме сто, има равницу, има  плодну зе мљу до ље, а око Бистрице, ту су, о вај, 

планине... То сам и као мали ишо... Пр ви разред основне школе кад сам 

завршио, ишао сам тамо, три месеца сам био, и од та д сваке године на ра спуст, 

це о распуст кад сам ишо у школу... Е са д у за дње вре ме мало слабије зато што 

имам пуно о баве за и не мо гу да стигнем и од посла, и кад сам на го дишњем, ако 

ме не за падне годишњи кад ја оћу... Највише одем кад је неки смртни случа ј ил 

тако, а ова ко, били смо... да сам и шо на одмор, био сам прије неких, колко, 
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можда једно четри године, пет да сам био... можда има и више... та ко нешто... 

имам тамо ро дбину, и то до ста блиску ро дбину. До ста је помрло тих који су ‒ 

код ко јих сам ја ишо, ал су о стали млади које знам и којима не са мо да смо 

ро ђа ци, него смо добри... Блиски, блиски смо. И вуче ме та мо да одем, јако ми 

је мило да одем тамо, го дишње бар је дном да... преко љета. Зими је тамо до ста, 

овај, шта ја знам, није ба ш до бро бит зими та мо, и до садно је, и не  може ни 

отић... Ти људи тамо су на викли тако и они се увече или по сле подне скупљају 

једни код других, о ду, па да л играју карте, дал играју ша х ил та ко... Раније то 

било тако, сад... ја сам обично ишо преко љета и било ми је јако фино, мада... и 

вуче ме да одем, о тишо би сваке године је дном, двапут та мо, и да ви дим 

ро дбину и да  будем та мо мало, да одморим, зато што је и природа јако фина, и 

то ми се свиђа. Те три ријеке, и то је ‒ не може, ја не знам оно ко  да је ‒ да је 

не ко измишљо, не  би мого боље измислит тај део... али исто тако мислим да не 

би та мо живио јер сам на вико овде. Са д кад би та мо ја живио, не  знам, не  би, 

лепо је отић на го дишњи о дмор... 

О племенском скупу 

Доље у Би стрици је сваке треће године , с тим што ја нисам био са д овај, кад 

је био скуп, не  знам, не што сам би о спречен, исто је био скуп ‒ тај први пут кад 

сам ишо, било нас је баш доста. До бро је организовано би ло и о дзив је би о 

добар, мада нису сви дошли, било је, кажу, та мо ‒ за то што се пописивало ко је 

дошо, одакле и све ‒ преко осамсто је било Рабреновића који су дошли из свих 

кра јева, чак нисам ни зна о где све има, ал су се писале само мушке главе... 

мушка рци се само писали и... та ко да је било баш доста. До бро организова но, 

јако фино спремљено... Е сад, други пут нешто био сам спречен и нисам ишо, е 

сад не знам дал ће о ве  године, да л треба, ил идуће године... кад ће бити исто 

организова н...  
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О детињству 

Види, та ко је било вријеме онда да и по пе тне з да на није отац до лазио, на 

путу буде и по пе тнез да на и више , а ова ј, мајка је ту би ла, и њен очух је 

долазио сваки дан, радио је ту на пругу, и о вај, до лазио је, помаго у 

намиривању, шта је требало из радње, ја сам био на јстарији, знам, ту је би ло 

овај, про блем највећи во да, зато што није био во довод, и о нда кад је добра вода 

за судове за кува ње за уми ва ње, то се до несе, ал кад је купа ње, нас је пе торо 

било, треба нанијет воде, балоне и канте и то, па о нда после тога до лази пра ње 

веша, па и за прање ватала се ки шница, нешто се вадило из буна ра и тако... 

О сеоским пословима 

Па немамо пуно зе мље, и ма два јутра и то је отприлике доста за је дно 

домаћинство које не држи пуно сто ке. То је да се пре храни, свиње и то што је за 

кућу, да се троши. Кукуруз и со ја, обично кукуруз, е о нда, да би се ма ло 

променило, да не буде но н-стоп кукуруз, е о нда ма ло соје, па тако, држао сам 

не кад и у за куп два три јутра зе мље, е сад о вај, није толко ни испла тиво за то 

што сву обраду плаћа м и немам своје машине, него морам све да платим и 

онда... а и ма ло времена има м, та ко да само своју зе мљу, и буде до вољно за 

свиње које ми овај хранимо за нас. Краве о ва ј, то је, то је ко мало дијете, то 

мора све на вријеме, и мужа, и храњење, и појење, и то, то је обавеза једна 

ве лика, да не можеш од куће нигде о тић ‒ мораш зна чи увек да сва ки дан да си 

присутан, и то тачно мора ујутру, ако је на викнуто у шес сати, ре цимо, летњи 

пе риод кад је шес-се дам, како ко ради, да се намирује, да се поји, да се о чисти, 

да се музе, пре тога, онда у по дне или ако је велике врућине, ту се онда често и 

поји, во да треба о бавезно ви ше пута, хра њење и сто три пута, тако да је обавеза 

око краве, за то смо ‒ држао сам и краве, по двије кра ве смо ми држали и ова ј, то 

сам смако зато што је угла вном то жена радила овај, и запо слила се у 

продавницу је дну и није више мо гла ујутру, не  може се стиза т, не  може се 

стиза ти о ва ј да ујутру помузе, тре ба се туши рат, тре ба на посо ићи и шта  ја 

знам, и онда смо ова ј про дали краве, после тога држали ко зе, и козе смо и сто 
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смакли за то што је коза ‒ више смо их др жали ради јаради не го што... Мада су 

биле и добре на млеку, али овај смакли смо их зато што баш, обавезе су...  

О слави 

Па слава, па то је о вај, неко прави ручак, не ко ве черу, ја правим ве черу због 

то га да ми мо гу сти ћ ти гости који о вај, ако је радни дан, неко је на послу, 

неко... и онда тако, не на вечеру касно, ал око седам сати, рецимо, да буду, већ се 

ту окупе сви који су мислили да дођу, с тим што наравно да има од ујутру ко 

дође, од ујутру се то постави, углавном, све се то овај припреми дан прије овај, 

тај дан остане да се поставе столови, да се то овај намести фино, постави, и да се 

чекају гости, колач сечемо пре вечере, то радимо ја и мој отац и кум, брат ми 

исто дође на славу, онда буде овај, ја и брат и отац, а буде  и кум, тако да... 

Углавном, шта су радили што сам ја запамтио прије ‒ ништа посебно, углавном 

кад је слава ја не седам до поноћи, послужујем  госте, све ја послужујем, од кафе 

и пића до вечере, мезе, све што треба, ја послужујем, а ову другу собу, пошто 

буде доста гостију,  буде сад и друштво мојих синова и ћерки, и онда овај, они 

имају своју собу намештену и тако да онда тамо синови моји послужују, ја овде 

ове мало старији који су... 

О Божићу 

За Божић синови иду и... на Бадњи дан иду и сијеку бадњак, донесу, наслоне 

на улазна врата и прави се исто овај погача и исто ручак се прави, шта ја знам, 

прави се ручак сваки дан, ал то је као мало свечанији ручак, и не иде се нигде и 

тако, то је као породични ‒ породично славље, и дођу овај, пошто је Крушчић 

вишенационална средина, већина су Црногорци, ал има овај пуно нација, има и 

Мађара и Украјинаца и Срба из Босне, Хрвата, мислим, да ја не набрајам, има их 

пуно нација, и овај, дођу на кафу ил тако, дођу, ко не слави Божић, дође на кафу, 

на мезе, на ручак, то имају моји синови обичај кад је овај католички Божић, они 

иду код једнога друга њиховог, он долази код њих и тако...  
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О Ускрсу 

За У#скрс, овај, па исто тако, не знам ништа посебно шта да ти кажем... 

Фарбамо јаја, углавном док су били клинци мали, ја сам с њима то правио... 

правио њима задовољство, па смо ми то заједно радили, ја у ствари с њима. И у 

петак се фарбају јаја, ја, овај, шунку кувам, пошто има нас доста, и онда то овај, 

да не би се у шерпе ту у кућу, ја узмем овај, већи котлић, и напоље онда то 

скувамо, или у казан, и прво јаје ‒ то јесте обичај ‒ прво јаје се фарба у црвену 

боју, и оставља се. Зове се чуваркућа и оставља се до идућег У#скрса да стоји, е 

тако, то је неки светац такав да ја, овај, волим, онда ми дође пуно деце и 

задовољство је гледат како се они куцају јајима, и шта ти ја знам, то је за децу 

доживљај. 

O женидби 

После сам ја њу упозно кад је дошла ту код тетке. И толко смо били добри и 

блиски, да се знало да ћемо живети заједно ‒ ал нисмо. И једном сам ја реко ‒ 

ајде да дођеш код мене ‒ и тако да то је било и без свадбе, и без венчања. И тек 

после, кад је избио ‒ био је таман овај рат кад је био, на дан славе ја кажем овај ‒ 

ај да се и венчамо ‒ и тако, онда смо отишли у месну заједницу, венчали се, 

нисмо ишли у цркву. Позвао сам ја брата и кума и оно куму и тако, ал нисам хтео 

да правим свадбу, тако да је био и ручак и све је било спремљено, и није ништа 

посебно требало да се овај... А кад сам довео жену, онда, ја сам то замислио само 

ја и брат, кум и овај њена кума, и то је то, али су овај, то се чуло, и онда су се 

скупили ту, да сам ја онда ‒ било ми је криво што нисам барем направио нешто 

веће, јел сам имао обавезу петнаез дана да дочекујем госте. То није била 

распремљена кућа, него нон-стоп је било овај ‒ не мош се ни наспават ни 

одморит, углавном, долазе ми мили пријатељи и гости и комшије, и све то, тако 

да смо имали муке једно петнаез дана, дочекуј, испраћај, па онда испочетка ‒ 

пеци, па опет кувај, па опет то, и било је, овај, баш обавеза велика, тако да би 

сваком саветовао и препоручио свадбу и тај дан и готово ‒ немаш више обавеза 
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ни да дочекујеш честитку, да чекаш од некога, или госте, него то је тај дан ‒ 

после ако неко наиђе ко није мого да дође или то, није проблем... 

О специфичностима у говору 

 имају, они тамо, тај део, Мојковац, Колашин, они немају никакав 

нагласак. Они баш причају исто ко и ми овде. Ја не знам дал има имало разлике. 

Ако има, то је онда и занемарљива, или врло мала разлика. И#ма разлике, Босанци, 

рецимо, Срби из Босне који су дошли, вероватно су они касније дошли, па је то 

овај остало... И#ма нагласка... има неких ријечи које су... које важе за њихов крај, 

које овде можда и неко не разумије док му не кажеш шта значи, али имају и 

нагласак... Војвођани исто се овај, примећују... зависи који... Војвођане ја рачунам 

да као староседеоци... Срби староседеоци... Лале, ту се овај, примећује разлика 

обавезно... То, Лала се може овај, кроз говор одма препознат... (А ови из 

Ловћенца?) А то је посебна прича... Ловћенчани, они су колонизовани са Цетиња, 

Цетиње, они имају тај нагласак овај, зато их зову Цикотићи овај, имају нагласак 

тај... а имам ја и тетку у Цетињу, тако да ишо сам тамо и имају баш нагласак... 

Разумљиво, немају они ријечи које ми не разумијемо и то, али имају нагласак 

тај... а Ловћенчани су... то задржали ко да су сад дошли... ко да... кад дођеш у 

Ловћенац, ти ко да си дошо на Цетиње... е тако имају нагласак, исто ко и они, дан 

данас, и мало дијете, и одрасло, и бабе и ђед, сви тако... 

 

 

2.3. Млађа генерација 

М. Р. (рођен 1993. године) 

О себи 

Рођен деведес треће године, тринестог деце мбрa, у Врба су... Живим у 

Крушчићу, о пштина Кула... Ра2дим у Зре њанину... мам сестру близнакињу, 

брата старијег тринес месе ци и два2 да2на и још једну се стру, ста рију седам˗осам 

година, нешто тако... Шта  сам завршио, о сновну, осмољетку... и че три године 
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саобраћајне... средњу стручну... те хничар друмског саобраћаја моје звање 

тренутно... нисам напредово даље , нисам се пуно ни трудио, а л се спремам. 

Колонизација 

Деда је из Црне Горе, из Би стрице. Оданде потичу ко рени. Из Би стрице, из 

Мојковачке Бистрице. А ма мини су из Бо сне оно, ђе  ј
е кева ро ђена... у... како се 

зове  оно човече... Вилуси, Ви луси... Е тако. Који скло п нескло пивих... 

* 

Деда је са десет година до шо са кевом, с два брата и са стрицем својим. А 

ништа, шта како, зна се, у колониза цији, тамо био рат, ово о но, шта је било ве ћ 

не ам појма, и они се спаковали, дошли вамо, не знају ни ђе су до шли ни што  су 

дошли... Добили куће, до били су зе мљу и... да жи ве . Снашли се и остали су, 

не ки су се и вра тили... Тај стриц мислим да се вра тио... А де да је с кево м и са 

браћом осто туу селу. 

* 

Òни су до шли само. Пре њих су у ства ри људи до шли ‒ не зна се ко је први 

дошао, и тај је први који је дошао, он је добио кућу, он је дошо на слепо... и 

онда је добио кућу, до био зе мљу и не ка ко кад... Не  знам ка ко су о ни то чули, 

али углавном, знали су да долазе да добију кућу и до биће земљу, и за то су и 

дошли, и наче ко би дошо да... Ја мислим једно седамдес посто је колониста, сви 

који порекло во де из Црне Го ре, из тог дела тамо. Углавном су из мо јковачког 

краја дошли. 

О сеоским пословима 

Ми, па бавимо се мало пољопривредом... има кући оно свиње, шта има све... 

Свиње, и имамо кера. Немамо краву, имали смо краву, имамо... пила д у 

замрзива чу... то је то што имамо од живо тиња. На храниш увече, послеподне и 
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ујутру, је дном очистиш на два дана и то је то. Хране се прекрупом. То је 

кукуруз који је ситно... смр вљен или како већ то иде... има машина и убаци се, и 

онда га она смрви скроз и буде као прах. 

* 

И#мали краву, шта , то, она једе сено и во ду и ни шта, очистиш јој оно, сама 

све... Па нема, бациш јој оно, натр паш јој сла ме, сена, сламе, она једе, буде јој 

то пло, пије воде и то је то. Са ма се отели... има ако не кад треа, о нда се теле вуче 

из ње, ако не ‒ не, ништа и то је то. Музе се, је дном дневно, ал увече угла вном, 

ал сваки дан, а кад је овај, кад треба да се тели, онда се не музе наравно, јер то 

млеко не ваља за употребу. Ма мора да се ради око свега, нема шта Неће она 

сама јести, није то... мораш јој дат да једе, мораш јој о чистит. Свакој живо тињи 

што треба да радиш, радиш крави, радиш свињи, радиш би ковима, радиш 

козама, радиш овцама... Свиње су најлакше за одржавање, нема шта. Не  треба 

ти сено, не треба ти... тре а ти кукуруз... имаш два јутра, посијеш кукуруз, и мош 

држат свињу. То ти је мерна једи ница за површину, ова ј, знам да се ко ристи у 

земљи... ар, јутар, хектар. 

* 

Са дили смо једне године дува н, је дне године детелину... једне године репу... 

и тако, дува н је најтеже ако то ош да питаш... Кад га засадиш, сваки дан мораш 

да радиш око њега. Ако нема кише, мораш га зали ват, и кад га за ливаш, о нда 

мораш да чупаш заперке, чупаш мале листове, ве лике листове, одвајаш их, 

сушиш их... нижеш... стављаш на та ван на про мају... пакујеш га, прскаш га... 

Сва шта. Најтежи посао, нема, начи он је... Пет месеци је на њиви, ти четри 

ме сеца мораш да радиш константно. Али ништа није исплативо кад га и ма ш 

по ла јутра... Мораш засадит не чега доста, да радиш доста, да би имо до ста, јер 

ми Засадиш пола јутра, ал не радиш толико пуно и имаш мало. 
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* 

Kад се то ради, ради се кад свиња достигне ту кила жу, угла вном се 

натемпирају да... Па сто два десет до двеста кила оно... Шта има  да је кољеш 

испод тога. Немаш ништа ни за сушење, не мож ни да правиш не ку прерађе вину 

од тога. Угла вном нове мбар, децембар... кољу се кад су ми нуси, мо же месо да 

се суши, није топло, неће се овај, покварити. Ни шта, шта, устане се ујутру у 

шес сати, пије се кафа, ра кија, док се добро људи поненапијају не  почне 

клање...[шаљиво] отвараш свињу, шуриш је прво, скидаш јој длаку, па још је дно 

шурење, переш је, отвараш је, вадиш изнутрицу, ва диш месо за анализу, 

одвајаш шунке, одвајаш пече ницу, шта о ћеш, зависи ко шта во ли. Пра ви се 

чва рци, пра ви се кобасица прави се... Чварци, па то је маст, то се о дваја... то ти 

је први слој коже код сви ње, о нај до меса што иде. То су чва рци, то је маст у 

ства ри. Ѝсецкаш их на на комаде, онако да буду комади као величина чварка... 

да знаш... и уба цује се у ка зан велики с мало во де, до бра ватра, онда он сам 

пушта маст, ти вр тиш све  ту маст што он пусти, то се после вади, и та маст се 

користи за исхрану код људи после. 

Божић 

Па пре Божића иде Бадње ве че, не  знам како ме то прво ниси питала. Ба дње 

ве че, пали се бадњак, пали се то овај, па колективно, да… и онда ова ј... 

запалимо и овај кулирамо, уживамо, пали се бадњак... деца иду оно кори нђају, 

пе вају по кућама... иду од куће до куће, певају, и онда овај,они их дарују као, за 

то певање, они су њима до нели неку срећу ка о, пред Бо жић, како они то гледају, 

неам појма... За Божић... Па да, ујутру се иде као полазници. Положајник, 

полазник, како ко зове, то је... ко ти први уђе у кућу, ње га дарујеш, он ти је те 

године по ложајник, као до нео ти је срећу, до нео мир, шта све иде, сад, то треба, 

то се одр жава, ја, ми идемо код ових једних... ја не знам, де сет година... И 

стално смо ми, разумеш, нема неко други... Ма зна се ко у ко ју кућу иде и ко  је 

где по лазник и кад се иде, иде се оно у пешес ујутру и први будеш... 
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Ускрс 

Шта се ради тад... кад смо би ли мали оно, чупали не ку траву, ста вљали у 

корита нека, и баба нам као, кева пра вили... па да, правили нам као овај, 

пакетиће неке, као дошо зе ка, донео вам, знаш, ми се триповали зе ка постоји... 

зе ке нема... а да, и овај... сад ништа оно, шта, пробудиш се, честиташ У#скрс 

укућанима, о дма ва таш јаје, куцаш се, рокаш са свима, испуцаш педе сет комада 

и миран си цео дан... 

Слава 

(Шта спремате за славу?) То основно, ко лач, све ћа и ви но. Код нас кум 

долази мало касније и о нда... кум да дође раније, можда би се то раније и 

исекло, ал угла вном, кум мало за касни, и онда кад код нас дође кум, онда се то 

ради... ломе колач де да, ћа ле, стрико и кум... не... де да, ћале и стрико са мо. (А 

шта онда кум ради?) Па ништа, кум је ту присутан... ту за сто лом, устану људи, 

ломи се ко лач, иде овај, ви но иде у круг, свако каже по неку здравицу ако има, 

ако нема, попије вино и то је то угла вном... 

О специфичностима у говору 

Па ја не приме ћујем ни се бе како ја причам... ја мисим да ја нормално 

причам, онда, јуче сам гле до Звезде Гранда, па ова каже... како је оно рекла ова 

не што... нешто а кцентовала бош са чувај оно... сад не  мог се сетим... не могу се 

сетим... али угла вном, сва ко ко каже друга чије од мене, ја мисим да он није 

добро реко. (Па јел’ ти прича деда другачије од тебе?) Па она ко, шта знам... 

исто је мени то све , не видим не ку ра злику. (А нема те неке... да ти зазвучи 

црногорски некако?) Па нема, можда зато што сам на викао... е сад, ти кад одеш 

у Црну Гору, па кад слушаш њих и о нда зазвучи, за то што је то право оно 

црногорско, а вамо већ, то је помешано нешто војвођанско-црно горски... Шта  је 

деда имо десет година, шта  је он причо та мо оно... ма ло, па је овде тек учио да... 
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па буквално учио да прича, шта, овде научио не ке но ве речи, нешто ово о но, ал 

знам да му остала варе ника и... не знам ни ја, кисело и... користи то... 
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УПУТСТВО АУТОРИМА  

за приређивање рукописа за Прилоге проучавању језика 

 

1. Рад доставити одштампан и у електронском облику (на цедеу или 

имејлом) најкасније до 1. септембра за текуће годиште. Том приликом 

обавезно  доставити основне податке о аутору (титулу и научно звање, 

назив и адресу институције на којој је ангажован, имејл адресу и број 

контакт телефона). 

 

2. Рад треба да је технички уређен на следећи начин: 

 

а) обим: до 30 000 карактера; 

б) фонт: Times New Roman, 12 pt; друге фонтове употребљене у тексту 

послати као посебан фајл; 

в) формат: А4; маргине: горња и доња 2 cm, лева и десна 3 cm; 

г) размак: 1,5; 

д) језик рада: српски, енглески, руски или други словенски језик. 

 

3. Рад треба да садржи: 

 

а) име и презиме аутора (12 pt) и афилијацију (10 pt) у горњем левом углу; 

б) наслов рада испод имена аутора (12 pt, капиталним писмом, лево); 

 

Дејан Милорадов 

(Матица српска, Нови Сад) 

 

 

УПОТРЕБА ДЕКОМПОНОВАНОГ ПРЕДИКАТА У ЈЕЗИКУ НОВИНА 

 

в) пре основног текста рада сажетак (од 100 до 250 речи; величина 10 pt) и 

кључне речи (до 10 речи; величина 10 pt) на језику основног текста; 

 

 

САЖЕТАК 

 

 У овом раду се посматра ... 

 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: декомпоновани предикат, новински жанр, номинализација. 
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г) технички уређен основни текст (12 pt), који садржи: наслове поглавља 

величине 12 pt, у болду (1. Увод); наслове већих целина унутар поглавља 

обележене другом децималом величине 12 pt (2.1. Уводне напомене); и 

наслове мањих целина унутар дела поглавља, који се бележе од треће 

децимале величине 12 pt (2.2.1. Типови), при чему се: наслов поглавља 

одваја празним редом и не увлачи у текст; текст поглавља не одваја се 

празним редом од наслова нити је први ред увучен у текст; два узастопна 

наслова одвајају се празним редом; 

 

 

1. Увод (12 pt, болд) 

У лингвистичкој литератури ова појава се дефинише као... 

 

2. Анализа емпиријског материјала (12 pt, болд) 

 

2.1. Уводне напомене (12 pt) 

У овом поглављу желимо да укажемо на... 

 

2.2. Декомпоновање предиката у НИН-у 

 

2.2.1. Структурни типови 

У овом часопису могу се идентификовати следећи типови... 

 

3. Закључак (12 pt, болд) 

Након спроведене анализе... 

 

д) литерaтуру (наслов центриран, капиталним писмом, 11 pt, спационирано, 

2 pt), која се наводи после текста рада према упутству у т. 6; 

ђ) после литерaтуре, резиме и кључне речи на страном језику, енглеском,  

руском или другом словенском језику, ако је основни текст српски (до 1/10 

дужине основног текста; величина 10 pt); резиме и кључне речи су на 

српском ако је основни текст енглески, руски или други словенски; 
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  In this paper author ... 
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e) захвалницу која треба да садржи име и звање ментора, назив и број 

пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чланак настао, те назив 

институције која је финансирала пројекат или програм, а наводи се у 

посебној напомени при дну прве стране чланка, везаној за наслов рада; 

евентуално, на истој страни се налази и напомена која садржи податак о 

томе да је чланак у претходној верзији био већ изложен на скупу у виду 

усменог саопштења (под истим или сличним насловом); 

 

ж) основне податке о аутору на самом крају текста (т. 11). 

 

4. Цитирање извора интегрише се у текст, и то на следећи начин: 

 

а) упућивање на одређену студију у целини: (Васић 1998); 

б) упућивање на одређену страну студије: (Васић 1998: 80); 

в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 1986
2
: 66); 

г) упућивање на одређене студије из године у којој их има више од истог 

аутора: (Бугарски 1986а: 55), (Бугарски 1986б: 110); 

д) упућивање на ауторе са истим презименом: (Ивић, П. 1998: 124), 

(Ивић, М. 1970: 51); 

ђ) хронолошким редом се наводе студије истог аутора на које се у 

тексту позивамо: (Halle 1959; 1962). 

 

5. У фуснотама се дају само коментари аутора (10 pt, footnotes, а не endnotes, 

аргументативне). 

 

6. Литература се даје азбучним или абецедним редом у зависности од писма 

рада који се приређује за штампу (лево поравнање и опадајуће, 11 pt). 

Литературу навести на следећи начин: 

 

а) када је у питању књига: 

 

Бугарски, Ранко (1996). Језик у друштву. Београд: Чигоја – XX век. 

 

б) када је у питању чланак у часопису: 

 

Васић, Вера (1996). Лингвистички аспекти субординације агенса 

проагентивног типа у Вуковом преводу Новог завета. Зборник 

Матице српске за књижевност и језик. XLIV/ 1–3: 93–104. 
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в) када је реч о више аутора, односно до три аутора, библиографска 

јединица се наводи: 

 

Ивић, Павле и Митар Пешикан (1996). Српско штампарство. У: Историја 

српске културе. Горњи Милановац – Београд: Удружење издавача и 

књижара Југославије – Дечје новине. 137–145. 

 

г) када је реч о више од три аутора: 

 

Akmajian, Adrian et al. (1991). Linguistics, an introduction to language and 

communication. 2
nd

 ed. Cambridge, Massachusetts and London, England: The 

MIT Press. 

 

д) када је реч о зборнику радова у ком аутор има текст: 

 

Bugarski, Ranko (1982). Jezik i kultura sa sociolingvističkog stanovišta. U: Jezik 

i kultura u nastavi stranih jezika (ur. M. Stojnić). Beograd: Zavod za 

udžbenike i nastavna sredstva. 38–44. 

 

ђ) када је реч о речнику: 

 

РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика, I–III. Нови Сад – Загреб: 

Матица српска – Матица хрватска, 1967–1969. IV–VI, Нови Сад: Матица 

српска, 1971–1976. 

 

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика. I–. Београд: 

САНУ, Институт за српски језик САНУ, 1959–. 

 

7. Речник у посебном прилогу даје се двостубачно тако да се организује 

речнички чланак (10 pt). 

 

8. Табеларни приказ (величине 10 pt) даје се на следећи начин: 

 

Табела 1: Промена придева одређеног вида 

 SG 

 m f n 

NOM нови нова ново 

GEN новог(а)  нове новог(а) 

DAT новом(e) новој новом(e) 

ACC нови/новог(a) нову  
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9. Примери се дају курзивом, при навођењу значења речи користе се  

полунаводници [‘’], а цитати се стављају под наводнике [„”]. У радовима на 

енглеском примери из ћириличких текстова наводе се у латиничној 

транслитерацији. Курзив се користи за наглашавање. 

 

10. Подаци о аутору на крају целога текста (величина 11 pt) треба да садрже 

следеће елементе: академска титула, име и презиме, институција, земља, 

имејл адреса курзивом (видети т. 11). Уколико има више од три аутора, дају 

се подаци првог аутора. 

 

11. Радове у електронском облику послати на имејл адресе dusazd@ff.uns.ac.rs 

односно redli@ff.uns.ac.rs или у штампаној форми са електронском копијом 

на адресу: 

 

Проф. др Душанка Звекић-Душановић 

Филозофски факултет 

Одсек за српски језик и лингвистику 

Др Зорана Ђинђића 2 

Нови Сад 

Србија 
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