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Преношење акцента на проклитику у говору Рађевине 
(на грађи из трију села: Бела Црква, Мојковић и Ставе)1

САЖЕТАК 
У овом раду биће речи о преношењу акцента на проклитику 

у говору Рађевине на основу говора трију рађевских села: Бела Црква, 
Мојковић и Ставе. Ова појава биће посматрана по врстама речи и по типу 

преношења. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: шумадијско-војвођански дијалекат, Рађевина, преношење 

акцента на проклитку. 

1. Увод
1.1. Рађевина је област у северозападној Србији чији је административни 
центар варошица Крупањ. Говор овог краја припада шумадијско-
војвођанском дијалекту и то групи говора са незамењеним јатом (Реметић 
1981: 16). Основним фонетским особинама једног рађевског села, Беле 
Цркве, посветили смо раније прилог у којем смо само констатовали да је 
у испитиваном селу преношење акцента на проклитику жива појава (уп. 
Петровић 2005). 

Циљ нашег рада јесте да се сабере и представи савремена 
дијалекатска грађа  у вези са преношењем акцента на проклитику у 
овом делу Србије. Овај прилог темељи се на корпусу од тридесетак сати 
снимљеног материјала. 

1.2. У српском језику постоје два типа преношења акцента на 
1 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског 

језичког простора (178020), који финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.
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проклитику: старо и ново преношење. Прво се тиче померања акцента 
са облика који на првом слогу имају старе силазне акценте (на руку, у 
воду); оно се, у већој или мањој мери, јавља у свим нашим говорима, а на 
проклитици је краткосилазни акценат. Ново је преношење са слогова који 
имају нове силазне акценте (у кућу,  уз младу); оно се среће у говорима 
са четвороакценатским системом  и на проклитици је краткоузлазни 
акценат (Николић 1970: 35). 

Досадашња бављења овом проблематиком показала су да 
преношење акцента на проклитику код именица данас није ни приближно 
спроведено доследно као што је то било у Даничићевој разради класичне 
књижевне српске акцентуације. Када је реч о преношењу акцента на 
проклитику, могле би се установити две зоне новоштокавских говора 
са четвороакценатским системом: једна југозападна и западна – у 
којој је преношење акцента на проклитику жива категорија, и друга 
североисточна – у којој ова појава није доследна (Николић 1970: 36).

Постоји неколико разлога који су утицали на нарушавање 
доследности ове појаве у говорном стандарду дела српског језичког 
простора (нарочито у Србији). Први је синтаксичко-семантичке 
природе, јер потреба да се у реченици именица посебно истакне захтева 
да она буде и носилац акцента. Други разлог јесте губљење свести о 
потреби преношења акцента на проклитику неких речи или падежних 
облика који су у ређој употреби (Николић 1970: 36). Поред поменутог, 
на преношење акцента на проклитику може утицати и дужина речи јер је 
преношење чешће са краћих речи. На посматрану појаву може утицати и 
тип комуникације (Николић 1991: 30).

Када се говори о контакту шумадијско-војвођанског дијалекта 
са косовско-ресавским, у којем је принцип преношења акцента на 
проклитку нарушен у већој мери, (Николић 1970: 36) то се, по нашем 
мишљењу, може односити једино на она подручја „прогресивних” 
говора која се непосредно додирују са „конзервативним” говорима или 
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на које се досељавају или су се досељавали припадници конзервативних 
говора. Говорни тип који овом приликом разматрамо из перспективе 
преношења акцента на проклитику, није у таквом контакту са 
косовско-ресавским дијалектом из којег би му се могао пренети такав 
тип непренесеног акцента. У генези овога говора дошло је, међутим, 
до укрштања различитих говорних типова услед релативно честог 
и интензивног померања и преслојавања становништва. Резултати 
антропогеографских истраживања с почетка XX века (уп. Милојевић 
1913; Павловић 1930) јасно показују да су се у посматраном ареалу као 
и у читавој северозападној Србији на (полу)испражњеним стаништима 
населили претежно Херцеговци (али и други). Дакле, претежно носиоци 
источнохерцеговачког дијалекта. Нови говорни тип донео је са собом 
низ нових појава и у реактивном односу са затеченим говором развио 
се данашњи, наизглед доста уједначен говор Рађевине. Он, међутим, у 
акценатском смислу, као ни у неким другим фонетским појавама, није 
пресликан говор Херцеговине (у ширем смислу речи) као ни других 
полазних тачака у насељавању овога краја. Најуочљивије је незамењено 
јат (уп. Реметић 1981). Таква је ситуација и у новонасталом акценатском 
систему. Нови акценти јесу се стабилизовали, али у ширим фонетским 
целинама, у преношењу на проклитику, ова појава није спроведена 
без остатака. Данас је она на терену, под утицајем ширих говорних 
тенденција, додатно нарушена. 

Ваља истаћи и чињеницу да је преношење акцента на 
проклитику недоследније на почетку разговора са информатором, док 
се он потпуно не опусти. На преношење акцента на проклитику, као и 
иначе на сарадњу информатора са испитивачем, познато је да у великој 
мери може утицати степен међусобног познавања, па чак и блискости. 
Из тог разлога наша грађа доноси се из села у којима испитивач има врло 
блиске родбинске везе са самим информаторима. Такође, приметно је да 
је ова појава доследнија код оних информатора који у својој кући немају 
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представнике млађе популације.
У вези са преношењема акцента на проклитику битно је показати 

уклапа ли се оно у Даничићева начела у вези са овом проблематиком као и 
на доследност ове појаве (Николић 1970: 36–37). Поред тога обратићемо 
пажњу и на неке суседне и ближе говоре у вези са овом проблематиком. 

2. Преношење акцента са именица

2.1. Старо преношење 
2.1.1. Стари тип преношења акцента на проклитику у Рађевини среће 
се код именица сва три рода. Код именица а-основе јавља се старо 
преношење у акузативу код типова вода, планина, глава: Свако јутро 
ишла на воду. Ја сам морала ићи на воду. Јок одма на земљу. Саспем на 
земљу. Ле̣бови падају на земљу. Закопа у земљу. Тад се викало на игру. 
Ишло се пре̣ у планину по шлипере.

Кад је пошо у војску. Кад је те̣о поћи у војску. Метне и не̣ку 
шарену капу на главу. Ставе му рогове на главу. Мићи су метли и рогове 
на главу. Поп им стави оне ве̣нце на главу. После̣ је то натуривала на 

главу. Њему направе горе капу и метну на главу. Кад пођеш на мобу. Сад 
се држе за руке. Узмем га у руке и љуљај. Свекра пољубим у руку. 

Па узме гребач и стави међу ноге.
2.1.1.1. Иако је преношење акцента на проклитику код именица 

овог типа честа појава, забележили смо и примере у којима је оно 
изостало, што би у опуштеном разговору могло бити и последица 
говорног ритма: Да би имала обућа за зиму. Увати га за руку.2 

2.1.2. Када су у питању именице типа висина, брзина ситуација 
је нешто другачија. Краткосилазни акценат на првом слогу код ових 
именица не јавља се доследно као код Даничића. Када се именица овог 

2 Разуме се да ово нису једини случајеви са непренетим акцентом на 
проклитику. Овај рад је, као што смо и рекли, заснован на ограниченом корпусу. 
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типа у говору Рађевине употреби са предлогом у именичкој функцији, 
преношење изостаје (пази на брзину, де̣те је с тобом, мали је, немој 
га дизати у висину). Међутим, уколико се овај тип именица јавља са 
проклитиком у оквиру конструкције која има функцију прилошке 
одредбе, акценат се преноси јер је у очврслом склопу у коме се чува 
старије акценатско стање: Дошли су на брзину, нисам ни видла де̣те. 
Одоше на брзину. Била трудна и на брзину се удала. Там, вам и они се 
на брзину и ве̣нчаше. Отишо је у висину. Само диже у висину. Нек иде 
у висину, боље нег у ширину. Ено, сва је отишла у ширину. Акценат на 
предлогу код ових именица карактеристичан је за прилошка значења 
(Николић 1970: 37).

2.1.3. Старо преношење сачувано је у генитиву, акузативу и 
инструменталу  код именица мушког и средњег рода типа град, лакат, 
мед, море, облак, поље, што илуструју наши примери: Она била до зида. 
Немој бити до мрака. Морамо доћи кући до мрака. За вида да се дође 
кући. Ја реко црче од смẹја.

Повучу не̣ку цуру ил’ момка за нос. Прво станем на џак. Млада 
тре̣ба да баци на кров. Јок да је водиш у мрак. Не̣колко редова у круг. Сат 

сви иду у град. Упала му кашика у мед. Де̣ ш у глиб. Жетва у дан. Није 
знао у сат. Метнем га за појас и носим. Упала ми кофа у бунар. Отишли 
су у вршај. Стадоше у јаук сви. Води де̣цу на море. Веле упо у море. 
Очо на море. Легла у се̣но и опрасила се. Очо је у поље. У коло се вата ко 
стигне. У ле̣то ми долазе ћери са де̣цом.

Ено там под бре̣гом. Сад сви поцркаше за градом. 
Ве̣нац паприка око врата. Вако имамо воде, ал’ пре̣ко ле̣та 

нема.
2.1.3.1. Преношење се ни у овом случају не јавља доследно: 

Не би дала ни за ле̣к. Натуре звона на врат. До џаде и тамо до брда. 
Пролазимо кроз Ваљево. Вратимо се увече кроз Ваљево. Пет километара 
од Ваљева.
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2.1.4. Код именица женског рода и-основе јавља се прасловенско 
преношење акцента на проклитику у облицима генитива и акузатива: 
Има ле̣ба и с ле̣бом, неће црћи од глади. До јесени се праве свадбе. До 
јесени и готово.– Окрено је кућу на дуж. Свадбе су се обично правиле 
у јесен. У јесен се прави свадба. У јесен се клало говече. Свадбе биле у 
јесен. Дошо је кући у ноћ. Кад то њему дође у памет, би касно. Онај је се 
мали, рекло би се, дозво мало у памет. Дошли у помоћ, јашта. 

У нашој грађи нисмо пронашли примере у којима није дошло до 
преношења акцента на проклитику код именица овог типа. 

2.2. Ново преношење 
2.2.1. И овај тип преношења акцента у облицима косих падежа присутан 
је код именица сва три рода и то код једносложних и двосложних 
предлога. 

2.2.2. Именице женског рода на -а губе акценат са облика 
генитива, акузатива, инструментала и локатива: Тако је до даће. Кум 
баца паре кад излази ис цркве. Там кот цркве те врбиске. Онда је кот 
цркве вашерић.

И њени отац и мати и они у цркву. Иде се у школу. Ишли у цркву. 
Мора да буде уз младу. Де̣вер је једнако уз младу. Трећи дан припрема се 
за свадбу. Старојко гледа младу док се пење на кола. Ишло се на жетву. 
Нисам ишо ја на славу. На свадбу се прво зове кум. На свадбу зове отац. 
На свадбу су се највише доносили пешкири. Иде на славу. Попео се на 
јабуку. Кад сам дошла овде̣ у кућу. Оде у собу њену. Отишо у Шљиову. 
Улази у кућу. Узме зета у кућу. Ишло се на жетву. Ја сам стално ишо у 
тазбину, било ми близу. Те̣ли су они мене да узму у кућу.
Вашерић пре̣т црквом.

Биле су здравице на свадби. Она отвори врата на кући. Кад је 
писо не̣ку књигу о Шљиови. Она стоји у соби. Све смо се састајали у 
шуми. У задрузи била двајес осма. Кад су ме довели и кад сам у колима 
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устала. Ве̣нчање је било у цркви.
Стао је ту више куће. Тре̣ба да пре̣баци јабуку пре̣ко куће.

2.2.2.1. Примери у којима није дошло до преношења акцента 
на проклитику: Обућа се правила от коже. Виђали се кот стоке. Ни 
помислити до удаје. Стоји мало размакнут от цуре. 

Мети у бошчу. Овце на испашу. Цури дат у капару. Низ дуката 
је дат у капару.

Било там у вашеру под Рујевином. Данас да одаш са цуром. Са 
цуром мош само прẹд свима да причаш.

На свадбама пре̣, други мушкарац из фамилије. На Шљивицама 
там. 

2.2.3. Нови тип преношења акцента на проклитику у Рађевини 
јавља се и код именица мушког и средњег рода у облицима генитива, 
акузатива, инструметала и локатива: Ја од брата нисам узела де̣о. 
Кошуља до коле̣на.

Ајде на ме̣сто. Ми смо се узели на Митровдан. Кад оно у плач. 
Оде у рат. Ко иде у сватове, њега обавезно заките. Извадим шећера и 
метнем у џеп. 

Стоји пре̣д братом и гледа. Разбој осто под подромом. Врућина 
је под ћебетом.

На дну је био измет. А кец се звао онај на крају.
Млада стоји според кума. Не сме̣ да баца пре̣ко прага. Скочи 

нако иза сна. 
2.2.3.1. Да ни овај тип преношења није доследан потврђују 

примери: Кад је узме од брата. Де̣вер од брата привати младу. Скаче 
са трактора. Није било да је пре̣несе пре̣ко прага ко сад. Доносе 
зетови прẹт сватове. Оде у рат. Водило се рачуна о прагу. Она се̣ди на 
трактору. И ја сам сашла на рало.

2.3.  Када је реч о преношењеу акцента на проклитике код 
именица, слободно можемо рећи да се оно врши у складу са Даничићевим 
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начелима (уп. Даничић 1925: 57, 74, 83). То практично значи да се у 
нашем материјалу преношење акцента на проклитику јавља у истим 
категоријама као и у Даничића. Једино одступање у поређењу са 
његовом студијом јесте доследност појаве.3 У нашој грађи забележени 
су и примери где је преношење изостало. Када је реч о, условно речено, 
ближим испитаним областима, можемо констатовати да се Рађевина 
уклапа у њихову слику када је реч о преношењу акцента на проклитику: 
Колубара (Николић 1969: 16, Радовановић 2007: 148–150, 156–159), 
Мачва (Николић 1966: 216), Тршић (Николић 1987: 387), Горобиље 
(Николић1972: 633–634), Љештанско (Тешић 1977: 175).

Наша грађа показује да је у Рађевини познато преношење акцента 
на проклитику и код вишесложних именица (у Ваљево, на јабуку) иако 
је оно, генерално, чешће код двосложних именица (уп. Николић 1991: 
39), као и то да се оно врши и на једносложне и на двосложне предлоге. 
Истина, на ове друге ређе. У грађи нисмо навели израз на без руку4 који 
је присутан у Рађевини где је дошло до преношења акцента чак на другу 
проклитику.5 

3. Преношење са заменица
Код заменица, као и код других врста речи, остварује се старо и ново 

3 Овај податак и није изненађујући ако се имају у виду подаци из литературе 
са других терена у Србији: Горобиље (Николић М. 1972: 633), Љештанско (Тешић 
1977: 175), Тршић (Николић Б. 1968: 387), Мачва (Николић 1966: 216–217), Цапарде 
(Ђукановић 1983: 231) где се јасно види да је преношење акцента на проклитику 
врло често, али не и доследно. У студији Милије Станића посвећеној ускочкој 
акцентуацији, констатује се да „ускочки говор спада у говоре у којима је преношење 
акцента на проклитику редовна појава”, али да „то ипак не значи да је ова појава 
апсолутна” (Станић 1982: 88). 

4 Када је нешто постављено тако да га није згодно радити (Тако  ми је нек̣ако 
на без руку да сипам сок).  

5 Мирослав Николић у Говору србијанског Полимља напомиње да се у том 
крају акценат може пренети на везник са друге проклитике и наводи пример и на руке 
(Николић 1991: 40). 
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преношење акцената на проклитку.6 Обично је реч о предлозима, 
једносложним и двосложним, мада има и случајева преношења акцента 
на везник.

3.1. Старо преношења 
3.1.1. Преношење акцента на проклитику са облика генитива, акузатива 
и инструментала личних заменица веома је живо, што потврђују бројни 
примери: Игра до мене. Ако оћеш да пођеш за мене. У мене је мој 
шајачни гуњ. Драгица у мене је рано научила да че. У мене је био један 
сукнени гуњ. Тајо у мене је био млого строг. Свекар у мене је имо три 
снаје. У мене два сина. Мишо је својак у мене. Мати у мене вели да је 
она добра. У мене је отац ишо да је проси. У мене је падала киша. У 
мене баба дошла на коњу. Ја сам била де̣те кад је у мене мати умрла. У 
мене Јован био сам. У мене била бордонска блуза. И онда у мене отац и 
мати спремају се они. И понесу у мене отац и мати ту капару. У тебе је 
ђед имо ле̣п гуњић. Коло, а ја играм до њега. Нису ми дали, ал’ ја сам се 
опет за њега удала. Удајем се за њега. И побе̣гла сам за њега. Та цура 
није за њега. Морала сам се удати за њега.  Нису  ми дали да пођем за 
њега. Каки то док се не удаш за њега. Нисам ја волела тога што сам се 
удала за њега. Мене је отац дао за њега. Свашта мећу на њега. Ле̣вша од 
сестре, жене у њега. Сви гледају у њега. У нас је доста фамилије. Кад је у 
нас била свадба. Долазили други дан свадбе код нас. Водиле Љубу у нас. 
Јован у нас је то волио. Пајо је у нас на пуно ме̣ста био ашчија. Ми смо 
сад ишли код њи. Они дошли док је у мене отац био код њи.

Пре̣ тобом је, види. Оће он да се састане са мном. Па не бој се 
кад је са мном. Идем са тобом. Шта је после̣ било са мном, не се̣ћам се. 

6 Посматрана област, Рађевина, као и колубарски, поцерски, мачвански, 
сремски и тршићки говор (Николић 1970: 43) код личних заменица 1. и 2. лица једнине 
и повратне заменице себе, се у генитиву и акузативу једнине без предлога гласе мене, 
тебе, себе. Када је у питању преношење акцента на проклитику, може се пренети, али 
у виду краткосилазног акцента (Николић 1970: 43).
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Не зна шта ће сам са собом, па онда ајд. 
И нас две̣ смо ле̣по биле. 
Намучила је се око нас. Оне пре̣ду, а они око њи. Она рубина 

омањује око тебе.
3.1.1.1. Иако је преношење акцента на проклитику у оваквим 

случајевима веома жива и честа појава, наша грађа бележи и два примера 
у којима је оно изостало: Ја нисам те̣ла за њега, а моји су ме давали. Код 
мене је се знало да је тако. 

3.1.2. Следећи примери илуструју преношење акцента на 
проклитку са повратне заменице себе, се: Машиш се за себе, остане 
знака. – Баци јабуку пре̣ко себе.

3.1.2.1. Забележили смо један пример са акцентом који није 
пренет: Узми за себе да имаш, тре̣баће ти. 

3.1.3. Када су у питању енклитички облици заменица мене, тебе, 
себе акценат се на проклитику преноси двојако: на једносложни предлог 
преноси се у виду дугоузлазног акцента: Нису јој дали за ме. Рекли су 
јој за ме све оно што није. Урадио би он и за ме и за те, само ако море. 
За те нисам ни пито. Не зна ни за се да уради; на двосложни предлог 
преноси се тако што се на првом слогу јавља краткосилазни акценат, а 
на другом дужина: Сви су изишли пре̣да ме. Баш синоћ већамо ко ће ићи 
пре̣да те. Па гледај пре̣да се, видиш ли ту бару. Да имаш уза се бе̣лог 
лука. Млада носи уза се и мало соли. Млада је имала и мало ле̣ба уза се. 
Носи уза се и глог. Глоговине да има уза се млада. 

3.1.7. Старо преношење присутно је и код следећих заменица, 
што илуструју примери: Мене је отац удо за кога ја нисам те̣ла. Побе̣гне 
сама за кога она оће. Ја сам побе̣гла за кога сам те̣ла. Пре̣ је било тако, 
уда те за кога он оће. За кога ћеш се удати? Пошла сам за кога је тако 
те̣о.

Нисам се ни с ким посвађала. Нисам ни са ким стојала. А 
де̣верова жена ни с ким се није слагала. 
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3.1.7.1. Имамо један пример са акцентом који није пренет: За 
кога сам те̣ла, за тога сам и побе̣гла. 

3.2. Ново преношење 
3.2.1. У Рађевини је познато ново преношење акцента код личних 
заменица и у једнини и у множини у вези са предлозима и везницима и и 
ни. У првом случају акценат се преноси са заменице у облику генитива, 
акузатива, инструментала или локатива, а када је реч о преношењу 
акцента на везник, то се врши са заменице у номинативу: У ње отац 
и мати нису дали.; Ја сам се̣ла код ње у крило. Исто тако и ми код ње 
кад смо ишли. Стално је крај ње. Ако он оде од ње, не̣ко дође и украде 
ципелу.

А до јуче није те̣о ни да чује за њу. А чове̣к исто тако за њу вели. 
Само у њу гледа.

Забаљала се са њим. И било ми је ле̣по са њим. Иде са њим у 
сватове. Нисам подигла фал док се нисам ве̣нчала са њим. Ја сам опет 
стојала са њим. Нисам те̣ла да стојим са њим. Нису ми дали да будем 
са њим. Ја сам са њом те̣о да се женим. Он се са њом оженио. Била је 
уметна [спретна, способна, вешта] да са њом није било. Па са њом ни 
једна цура није могла. Са нама је био. Тако дала и оном комшији што 
је дошо са њима. И сад смо са њима кумови. Нисам те̣о да останем са 
њима. Са вама би нам било боље да смо отишли. Да смо знали, ишли би 

са вама. Дођоше пре̣д вама.
Није ми о њој никад причо. На њој је било десет дуката.; Испричо 

све најгоре о нама. Цуре пре пођу у вашер и на њима је све бе̣ло.
Јесам, и ја сам ко млада носила. И ја сам овде̣ донла један. И 

ја сам, то јес де̣вер спаво. И ја сам то радила. И ја кад сам била млада 
нисам је̣ла месо. И ја сам сашла на рало. Крупан мушкарчић да и ти таке 
рађаш. И ти си ми тако реко. Јеси и ти ишо? Био је и он добар мени. И 
он је мислио да је тако. И ми смо пре љубавили, јашта. И ми код ње кад 
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смо пошли. Радили сте и ви тако.
Не знам ни ја шта ми би. Нисам ни ја знала да ће за њега. Ниси 

ни ти дошо кад си тре̣бо. Није ни он те̣о да тако буде. Нисмо ни ми знали 
да оће за њега. Па ни ви нисте били.

Он вам пре̣ко мене тура руку. Међу нама је спаво де̣вер. 
3.2.1.1. Наша ограничена грађа дала је неколико примера где је 

изостало ово преношење акцента на проклитику и то у вези са везником: 
И ја сам тако те̣ла. И он је дошо мени. И ми смо тако радили. 

3.2.2. Код показних заменице овај, (о)тај, онај преношење на 
проклитику у косим падежима  врши се у виду краткоузлазног акцента: 
Кад је у овог овде̣ била свадба. Она је била вам на ву страну. Није било 
ни ови коњски кола. 

Она неће за отог момка. Се̣днем у крило на ото јастуче. Имало 
је да се са отим јуларом гата. Буде на отом бравчету. У тај кревет де ће 
они ле̣ћи. Више идеш на те скупове. Знало је се да са тим момком иде. 
Иде са тизим што је испросио. Вино је у тим литровима било.

Причало се за ту Драгицу и за ту Ружу. У ту јабуку се забоде. 
Нас пуно пође на ту водицу. О тој удаји не волим ни да причам. На тој 
буде и по двајес комада.

Она је у то вре̣ме била једна од виђенији цура. Не ве̣рујем ја у 
то. Гатња и за то да се удаш. Узме сито и погледа младожењу крос то. 
Кога крос то погледа, тај је њен.– Гледа се и то. Било је и то.

Било је и тога да се гата. Било је и тога да се старијем љуби 
рука. Било је и тога пре̣. Било је и тога да отац обећа ћер. Било је и тога 
да су потурали. Она је могла зграбити и то и одне̣ти. 

Нисам те̣ла за оног ко ме просио. Удала се за оног Витомира. У 
она врẹмена били су чести ти скупићи. Скувала каву са оним шећером.
Тако дала и оном комшији.

3.2.2.1. Забележени су и примери где је преношење овог типа 
изостало: Од ове фамилије.
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Јулар од отог коња. Кроз отај мртвачки прстен.
Сваки да метне на онај служавник пара. Кисне кроз онај озгор. 

Скувала кафу са оним шећером. Код оног Мише куће. Дала и оном 
комшији што је дошо. Шта урадише од оне језаве?

Она се направи од те пре̣сне коже.
3.3.  Када је реч о преношењу акцента на проклитику код 

заменица, оно изостаје у случајевима када је заменица из неког разлога 
посебно наглашена. Акценат се у Рађевини преноси на предлог са 
личне заменице у облику генитива, акузатива и инструментала и то у 
виду краткосилазног акцента. У нашем материјалу забележено је и 
преношење акцента на везник и увек у виду краткоузлазног акцента код 
ових заменица (за Колубару уп. Николић 1991: 42, Радовановић 2007: 
160–161). Ново преношење акцента на проклитку присутно је и код 
заменица у облику генитива, акузатива, инструментала или локатива. 

Посебно смо се осврнули на преношење акцента на двосложне 
предлоге где је у нашој грађи забележен и стари и нови тип преношења. У 
првом случају  преноси се у виду краткосилазног акцента на првом слогу 
предлога (око мене). Код новог преношења акценат прелази на други 
слог проклитике (међу нама). Оваква ситуација у вези са преношењем 
акцента на двосложне предлоге позната је у  Мачви (Николић 1966: 221, 
Николић 1970: 47) и Колубари (Николић 1970: 47).

Када се ради о комбинацији предлог + акузатив енклитике, 
прозодијски лик у Рађевини зависи од тога да ли је предлог једносложан 
или двосложан (за ме, пре̣да ме).7 И ова појава је, такође, позната на 
ширем терену (уп. Николић 1970: 47).

7 О проблематици преношења акцента на проклитику са заменица в. 
Николић 1970: 42–48. Два проблема у вези са овим јесу: прво, облици генитива и 
акузатива једнине и датива и локатива једнине личних заменица 1. и 2. лица и 
повратне заменице себе немају у свим српским говорима акценат који би био једнак 
Вуковом акценту и друго, у вези са проклитикама на које се у појединим говорима 
акценат преноси, прилике су разнолике (Николић 1970: 42).



Мирјана Петровић-Савић228

4. Преношење са придева

4.1. Старо преношење 
Наш материјал има примера са старим преношењем на проклитику са 
придева и у том случају предлошко-падежна конструкција има функцију 
прилошке одредбе:  Шишали и то све на ћелаво. Ја сам се шишо на 
ћелаво. Није се више шишо на ћелаво (уп. тачку 2.1.2). 

4.2. Ново преношење 
4.2.1. Новоштокавско преношење са придева застпуљено је у синтагмама, 
и то илуструјемо следећим примерима: На ле̣ву страну је тај што држи 
крај. Обавезно је се носио на ле̣вој руци. Рузмарин се меће на ле̣ву страну. 
На Малу Госпојину је био вашер у Бе̣лој Цркви. Један там ваш из Бе̣ле 
Цркве. Било је овде̣ у Бе̣лој Цркви. Се̣да у пре̣дње чело. 

4.2.2. Преношење је изостало у примерима: Мене су прстеновали 
на Малу Госпојину. За старог свата ко и сад, ујак. Мора узети из пуног 
џака. Кум се̣ди у пре̣дњем челу. 

4.3. У Рађевини, као и у другим новоштокавским говорима 
срећу се примери типа: подуго, повисоко, помали, повелики који се 
данас сматрају префиксним сложеницама (уп. Николић 1991: 49) и о 
преношењу акцента на проклитику овде, у том смислу, не може бити 
речи. То, међутим, структурно гледано, јесу двочлане структуре и ту се 
може говорити о старом преношењу са придевске основе унутар речи 

у процесу њихове творбе. Томе су блиска образовања типа Пре̣драг, 
нејак, невре̣дан итд., али она остају у оквирима творбе будући да су 
њихови акценти део ширих остварених основа. Свакако да је перцепција 
издвојених примера као сложеница, а не полусложеница и у вези са 
нашим правописним схватањима (уп. раздвојено писање код примера са 
собом, са мном).
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5. Преношење са бројева

5.1. Старо преношење
5.1.1. Дугосилазни акценат померио се на проклитику код основних 
бројева у виду краткосилазног акцента: Ако има више онда у два, у три 
пута. Претро је у два пута. Све завршише у два сата. Дође синоћ у десет 
сати. Дође и се̣ди и по два сата не иде кући. Мати им је рекла да се врате 
до пет. За два дана би готово. Они су поде̣лили на три де̣ла. Овај тип 
преношења акцента на проклитику забележен је у конструкцији типа 
број један + предлог + падежни облик редног броја други:– Иду нако 
један за другим. Загледали се једно у друго. Играју једно до другог. 

У Рађевини је забележено и преношење акцента на заменички 
придев све у примерима: Све три смо га послушале. Тако је било сва 
три дана код нас. 

5.1.1.1. Преношење је изостало у примерима: Ране има још за 
три дана. Ишо је њој у два пута те потро ствари. Он пролази тачно у 
шес. Мени је рекла у осам.

5.2. Ново преношење
5.2.1. Ново преношење акцента на проклитику среће се код редних 
бројева: Има и другог све̣та. Катанац на другу страну. И оде после̣ на 
другу страну. Натро да се удам за другог. Била у другом стању. Ил би у 
трећој години? 

5.2.1.1. Забележени су и примери у којима је преношење 
изостало: Давали ме за другог момка. Долазили и из други села. И са 
другим сам стајала. Море да се шиша у првој години мало. 

5.3. Преношење акцента на проклитику код бројева на нашем 
терену поприлично је доследно, а нарочито када је реч о основним 
бројевима. У већини случајева реч је о старом преношењу. Нови тип 
преношења присутан је, углавном, код редних бројева. Изузетак је 
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када се ради о конструкцији типа један до другог. У том случају имамо 
прасловенски модел преношења акцента. Иста ситуација је и у Колубари 
и србијанском Полимљу (уп. Радовановић 2007: 154, Николић 1991: 52).  

6. Преношење са глагола
Када је у питању преношење акцента на проклитику са глагола, 
најдоследније је код негираних глаголских облика.8 Поред тога, 
преношење се врши и на везнике и речце, што потврђује наша грађа.

6.1. Стари тип преношења 
6.1.1. Овај тип преношења акцента у презенту илуструју следећи 
примери: А не знам шта ће бити на крају. Не знам ни сама шта да мислим. 
Нико не зна шта то би. Не знам ни ја кад је то било. Веле да не ваља мати 
да гледа. Не ваља да се ради на тај дан.

6.1.2. И у аористу се јавља преношење акцента на негацију: Не 
доврши кућу, син му оде у рат. А што, макар, ручак не заврши. Умре пре̣д 
нама, а ништа ником не рече. Док он не дође ништа нисмо могли.– Тако 
и би. 

6.1.3. И код облика кондиционала помоћног глагола бити обично 
је старо преношење: Сад ти ни једна то не би знала радити. Да га не би 
тукла, он је све полако, полако, па дође мени. А не би му ништа рекла и 
да је дошо. Ко да му ти не би дао да те је пито. Рекла сам да му не би дала 
ни за ле̣к.– После̣ је за свадбу тако и било. 

6.1.4. Код радног глаголског придева, акценат се, такође, може 
померити на проклитику: Није тад ни било вако ко данас. Није тога ни 
било по мраку. Кад сам родила Марка, није тога ни било. Моји нису ни 

8 „Предлози с простим глаголом редовно постају префикси сложених 
глагола. На тај начин говорити о преношењу акцента с глагола на предлог-префикс 
значи у ствари говорити о акценту глагола. То је свакако разлог што су се досадашњи 
испитивачи српскохрватских дијалеката ограничили на проучавање преношења 
акцента с глагола на негацију не и на везнике (да, па, ако и сл.)” (Николић 1970: 51–52).
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знали.
6.2. Новоштокавско преношење акцента на проклитику јавља се 

у презенту и имеративу, што потврђују примерима: Не ве̣рујем ја у то. 
Не враћају се истим путем. Не иде се истим путем после внчања. Не 
море тако. Она не море родити. Не мош ти само стати у ћошку. Боље је 
да не одбијеш. Данас нико никог не поштује.Више се свадбе и не праве 
ко пре̣. Млада стоји, не се̣да за астал док кум не оде кући. А де̣ је било 
да жена не слуша. Учи ћерку да не слуша никог. Ако се де̣те не нађе, она 
остаје це̣о живот млада. Ја то и не пантим. Веле да то не сме̣. Да не уђе 
празни руку. 

Идем да видим иду ли. Да видим каки ти је пешкир био.
Нека га нек иде кад оће. Отац ми и вели нек иде за њега. Онда 

се не бој никог.
Нек иде у висину, боље не̣г у ширину.
Зато и не ваљају. Тако ће ти и бити. Овај сад што оде и јес ми 

де̣вер. 
6.3.  Преношење акцента на негацију уз глагол ићи редовна је 

појава на нашем терену. Иста ситуација је и уз глагол знати. Акценат 
је доследно на негацији и у примерима не ваљам, не ваљаш. Таква 
ситуација је и у Колубари (уп. Николић Б. 1969: 19 и Радовановић 2007: 
155), Горобиљу (Николић 1972: 634), Љештанском (Тешић 1977: 176).9 
Поред негације на коју се преноси акценат са глагола, на нашем терену 
честа је појава да то буде везник или речца (да видим, нек иде).  На основу 
наше грађе могао би се извући закључак да преношење акцента само у 
конструкцијама с везником  и  није лексички ограничено, док се у онима 
с да јављају само облици глагола видети, а у онима  с речцом нека само 
ићи. Можда је то резултат наше ограничене грађе (уп. Николић 1991: 55).

9 Када је у питању стање у Тршићу, истраживач овога говора о преношењу 
акцента на проклитику код глагола наводи једино примере не ваља и не ваља 
(Николић Б. 1968: 396).
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Занимљив је случај преношења акцента на другу проклитку у 
примеру и не ваљају (уп. Николић 1991: 40). 

7. Преношење са прилога 
Како су многи прилози с предлозима сложенице, то једва да може бити 
речи о преношењу акцента с прилога на предлоге. А прасловенски тип 
преношења имамо углавном у таквим сложеницама (Николић 1991: 50).10 
У нашој грађи забележен је по један пример старог и новог преношења 
на проклитику са прилога: И пре̣ се интересово за ту де̣војку.; За старог 
свата ко и сад, ујак. 

8. Закључне напомене
Изнесени материјал показује да је у Рађевини присутно старо и ново 
преношење акцента на проклитику. Као што је и уобичајено тамо где 
се преношење врши, и у овом делу Србије акценат чешће преузимају 
једносложни него двосложни предлози. Функцију проклитике, осим 
предлога, могу имати и везник и речца. 

Померање акцента на једносложне и двосложне предлоге са 
именица сва три рода у складу је са Даничићевим начелима. 

И код заменица познато је старо и ново преношење акцената на 
проклитику. Обично је реч о предлозима, једносложним и двосложним. 
Са енклитичких облика заменица акценат се преноси двојако: на 
једносложни предлог преноси се у виду дугоузлазног акцента (за ме), а 
на двосложни као краткосилазни са дужином (пре̣да ме). Акценат се са 
заменица може пренети и на везник и и ни (и ја, ни ти).

Код преношења акцента на проклитику са придева, о старом 
типу преношења готово да се не може говорити, а за нови тип забележен 
је мањи број примера којима се ова појава илуструје (на ле̣ву страну, у 
Бе̣лу Цркву). 

10  Уп. тачку 4.
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Старо преношење акцента на проклитику забележено је код 
основних бројева (у два), а ново код редних (и други пут). 

Преношење акцената на проклитику најдоследније је код 
негираних облика глагола (не знам, не доврши, не рече). 

Забележили смо и неколико примера преношења акцента на 
проклитику са прилога (и сад, и тад).

На основу нашег материјала у вези са преношењем акцента на 
проклитику, може се закључити да се Рађевина уклапа у слику блиских 
и сродних испитаних говора. 
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Mirjana Petrovic-Savic

THE STRESS SHIFT TO THE PROCLITIC IN THE RAĐEVINA SPEECH

S u m m a r y 

The paper discusses the stress shift to the proclitic in the Rađevina 
speech. This occurrence was analysed by parts of speech and by shift type. The 
presented material indicates that Rađevina features both the old and the new stress 
shift to the proclitic. As is usual, the stress falls more often on monosyllabic than 
on disyllabic prepositions in this part of Serbia as well. The proclitic function, 
apart from prepositions, may be assigned to a conjunction or particle. Based on 
our material regarding the stress shift to the proclitic, Rađevina fits the description 
of the adjacent and similar studied speeches of the Šumadija-Vojvodina dialect. 

K e y  w o r d s : Šumadija-Vojvodina dialect, Rađevina, the stress shift to the 
proclitic.
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