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ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ „ЖИТИЈА 
ГЕОРГИЈА КРАТОВЦА” ОД ПОПА ПЕЈЕ У СВЕТЛОСТИ 
ДИЈАЛЕКАТСКЕ БАЗЕ ПРЕПИСИВАЧА1

САЖЕТАК
У раду се анализирају фонетско-фонолошке карактеристике 

Житија Георгија Кратовца од попа Пеје у Атонском препису из треће 
четвртине XVI века. Испитивање је спроведено с циљем да се утврди однос 
према старословенском наслеђу, српскословенским језичким узусима и, пре 
свега, српским народним говорима, те да се установи, колико је то могуће, 
дијалекатска база преписивача. 
КЉУЧНЕ РЕЧИ: Житије Георгија Кратовца, Атонски препис, XVI век, поп 
Пеја, српскословенски језик, фонетика, фонологија.

1. Увод
У софијској средини током XV и XVI столећа настајали су књижевни 
текстови на основама српске редакције „ресавског извода”. Они 
представљају литерарно сведочанство о духовном и друштвеном 
јединству јужнословенских народа у Османлијском царству (Богдановић 
1980: 244).

Најистакнутији представник ове књижевности у XVI веку био је 
Пеја, софијски свештеник чије дело Житије Георгија (Ђорђа) Кратовца, 
настало вероватно у трећој деценији XVI века, у јужнословенској 
житијској литератури средњег века заузима посебно место (Богдановић 
1980: 244–245). Описујући живот и смрт свог „духовног отрока”, 
младог кујунџије Георгија Кратовца, који 1515. године у Софији страда 

1 Рад је настао у оквиру курса Методологија проучавања српскословенске 
писмености на докторским студијама Језика и књижевности на Филозофском 
факултету у Новом Саду, а уједно представља и део рада на пројекту Дијалектолошка 
истраживања српског језичког простора (178020), који финансира Министарство 
науке и просвете Републике Србије.



Данка Урошевић44

за универзалне идеале хришћанске вере, очевидац и учесник ових 
догађаја, презвитер Пеја (можда пореклом из истог краја) обнавља један 
древни хришћански жанр „мартиријума”, из којег је целокупна житијна 
књижевност изникла (Богдановић 1976: 204–205; 1978: 256; 1980: 245).

Јужнословенска верзија Житија Георгија Кратовца позната је 
у десет рукописа, а од тога је пет рукописа српске редакције. Најстарији 
и најбољи представник потпуног вида Житија јесте српски препис из 
треће четвртине XVI века, који се данас чува у манастиру Хиландару 
[Атонски препис, Хил. 479, лл. 142–179] (Богдановић 1976: 206–207; 
1978: 259). Критичко издање српскословенског текста на основу 
Атонског преписа приредио је Димитрије Богдановић (1976), који је 
према овом издању начинио и превод на савремени српски језик (1978). 

За предмет овог рада одабран је управо језик Атонског преписа 
Житија Георгија Кратовца. Анализом је обухваћен домен фонетике и 
фонологије с циљем да се утврди однос према старословенском наслеђу, 
српскословенским језичким узусима и, пре свега, српским народним 
говорима, те да се установи, колико је то могуће, дијалекатска база 
преписивача.2

Истраживање је спроведено на основу критичког издања, а 
приликом анализе текста вршена је тотална ексцерпција грађе.

2. Анализа

2.1. Гласовна вредност Q
С обзиром на то да је глас /ы/ врло рано на целом српском језичком 
простору дао /и/, у Житију није нимало необична (а) употреба i на месту 
етимолошког /ы/ као и (б) реализација Q на месту етимолошког /и/: (а) 
tisM{i f. 143v/29, izmivati se f. 151/1, ;etiri f. 175/18; (б) Н мн. rabQ f. 150v/17, sqbQra}t 

f. 159v/23, vqzQskati f. 177/4.

2 Разлике између штокавских говора у почетку се нису развијале брзо. Пред 
крај средњег века дошло је до много оштрије диференцијације. То је епоха замене 
јата и штокавског акценатског преношења. Нарочито јак заокрет донео је XIV век, 
када су извршени, или бар започети, процеси као што су замена полугласника, -л и /l 6/, 
а такође и промена јт и јд>ћ, ђ. Призренско-тимочки крајеви, овом приликом, испали 
су из штокавске развојне заједнице и пошли сасвим посебним путем (Ивић 2001: 51).
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2.2. Гласовна вредност y
Анализа рукописа показала је да се y у великом броју случајева бележи 
на етимолошком месту. Међутим, забележен је и немали број лексема 
са e на месту етимолошког јата и са y којим се означава /е/ пореклом од 
*/е/, */ę/ или (у извесном броју тзв. македонизама) */ь/.

2.2.1. На почетку ће се размотрити оне форме које не могу бити 
поуздан доказ екавске замене јата. 

To су пре свега фонетски дублети са e⁄y3 и лексеме које се 
у многим ијекавским, икавским и јатовским говорима реализују с 
екавском заменом јата.4 

Са y се доследно пишу лексеме bygq, dryvo, dryvnii, mouratqbygq, 
obrysti, те лексеме с основом (-)pamyt-/(-)pamet- и (-)cyl-: bygM f. 149/10, 
dryvo f. 168/26, dryvn]go f. 177v/8, МMratqbyg` f. 146v/9, wbryte se f. 143v/26, bez`pamytni f. 
151v/2−3, cylq f. 169v/12 итд.

Само са e посведочене су следеће лексеме: donqdy/e, /ityiskQi, 
idy/e, mouhamydq, (ni)kqdy(/e), ody/da, pqtynqcq, styfanq, sqdy[nin, trapyza, 
именице страног порекла на -yi/-ei и придеви изведени од њих: donde/e f. 
167v/7, /iteiskQimi f. 148v/20−21, ide/e f. 169/8, МMhamedq f. 155/8, nig d̀e/e f. 172v/17, 
gde f. 175v/32, wde/de f. 146/27, p`tenci f. 173/5, Сtefanq f. 156v/2, zde[nih<q> f. 173v/12, na 
trapeze f. 147/15, ar`hJerei f. 147/14, evreiskoe f. 155/10 итд.

На оба начина реализују се речи agaryninq, mouhamydovq, nykXi, 
ody]ti, прилог sqdy, те лексеме с кореном (-)vyt- и tyl-: agarenq f. 155v/3, M 
agarynina f. 170/13; МMhametovo f. 150v/2−3, МMhamytovi f. 149v/22; nekM} f.168v/12, nykQ f. 
147/23; wdea[e se f. 143/16, wdyana f. 165/11; prezviterq f. 169/20, pryzviterq f. 158v/29; zde 
f. 146v/8, zdy f. 153v/33; sqve{a[e se f. 169v/19, wtvy{ati f. 152v/23; telo f. 168v/9, tylesi 
f. 169v/16 итд.

Корен -gryb-/-greb- само једном забележен је са e: pogrebennaa f. 145/30. 
У тринаест потврда регистровано је y: pogrybynq f. 147/16–17, pogrybi f. 169/26, 
pogrybenq f. 171/24 итд. У једном примеру написано је i (!): pogriba}tq f. 171v/18. 
Исти фонетски лик датог корена регистрован је и у Супрасаљском 

3 Увид у ове фонетске варијанте лексема пружају СС, LPGL и делимично 
Куљбакин 1925: 97−100.

4 У питању су тзв. лексички екавизми [нпр. тело, обећати и др.] (Врана 1967: 
55; Пешикан 1973: 75; Ивић 2001: 179, 212, 234).
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зборнику (СС: 458), а посведочен је и у Бјелопољском четворојеванђељу 
(Стојановић 2002: 145) и у Дивошевом јеванђељу (Грицкат 1961–1962: 
255).5 Значајан је и податак да је у источнијим деловима призренско-
тимочке дијалекатске зоне продуктивна формација имперфективних 
глагола с променом коренског /е/ у /и/ типа огрибам (Ивић 2009: 157).

Поуздано сведочанство о екавској вредности y не могу бити 
ни примери у којима је јат прешло иза /р/ у /е/, будући да је промена 
кратког јата у наведеној позицији (понекад, под утицајем аналогије, и 
иза дугог /р/) својствена многим ијекавским говорима (Белић 19764: 93; 
Ивић 1994: 132, 198). У тексту је корен -treb- забележен једном: potrebiti f. 
144v/23, док је -tryb- регистровано четири пута: potrybou f. 142v/4, vqstrybMetq f. 
156/12 итд. Такође је забележено и: Mmretq f.168v/8.

Графема e на месту етимолошког јата у основи (-)dytyl- 
потврђена је у многим рукописима у којима је јат бележено с великом 
доследношћу (Јерковић 1965: 12; Грковић 1986: 47; Драгин 2007: 46). 
Дата појава сматра се резултатом међуслоговне асимилације (Јерковић 
1965: 12). У Житију је забележена једном: dobrodetelq f. 149 /13, док се у шест 
потврда чува y: sqdytelq f.167v/12, dobrodyteli f. 175v/34, dobrodytelEm<q> f. 177/36 итд.

2.2.2. Поузданији примери екавске вредности јата у тексту 
регистровани су у следећим случајевима:6

(а) коренске морфеме:7 vqsmea se f. 172/28, /eleznwm<q> f. 164/22, mesty 
f. 169/8, nedel] f. 171v/20,  poreva}{e f. 156/7, prymeniti f. 147v/30, rehq f. 160/8, С e ei  f. 
174v/4, sekQro} f. 147v/1, smea[e f. 165/12, smerynq f. 172/26, sqbesedovati f. 149v/4, Mseknovenq 
f. 146v/5−6. 

(б) основа речи: prytrqpeti f. 157v/1; sqstarel` se єs`m` f. 160/6; videv[e f. 
165v/25; 2. л. мн. императива Ѡtidete f. 170/3, bMdete  f .  172v/20 итд. 

(в) наставци: *о промена – Л јд. vq myste f. 149 /9, Л мн. vq M steh<q>  f. 
164/11−12, А дв. dvy ;ede f.145/30−31; *а промена – Д јд. kq svoei si drM/ine f. 152v/24, Л 

5 Ирена Грицкат (1961–1962: 255), упућујући на RJAZU, истиче да је реч о 
итеративном дужењу. У RJAZU (425) наводи се да се облици са јатом и и у датом 
корену најчешће срећу у српскословенским споменицима; забележени су и у двема 
чакавским књигама, а један пример је и из тадашњег чакавског говора.

6 Ваља напоменути да се и овде неки примери могу посматрати у контексту 
различитих фонетских/графијских асимилација и аналошких уопштавања.

7 Примери се наводе азбучним редом. Даје се по један пример за сваки корен.
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јд. na trapeze f. 147/15; придeвска и заменичка промена – Л јд. vq gEene wgnqnei f. 157v/1−2, 
Дат мн. Иnem` f. 144 v /22, vqsemq f. 166v/6, И мн. pryd<q> vqsemi f. 155/14; sq inemi f. 169/8; 
Л мн. na єdineh<q> f. 146/20; Д јд. личне заменице првог лица mene f.160/5. 

(г) код прилога: bl<a>go;inqne f. 149v/1, vqskore f. 149/2, MhQ{trene f. 150/5, 
naedine f. 156/24, wt sele f. 160/4 итд. 

(д) код предлога skvozy: skroze f. 146/33.
Скрећем пажњу и на посебан фонетски лик именице гнездо: wt 

gnEzda f. 173/6, na tom/de gnEzde f. 173v/7. Промена гне->гње- регистрована је у 
чисто екавским говорима (Елезовић 1998: 99), а јавља се и у Псалтиру 
из штампарије Црнојевића (Грковић-Мејџор 1993: 49) и у Служби и 
Житију Стефана Дечанског (Стојменовић 2010: 131), текстовима с 
екавском заменом јата.8

2.2.3. На екавски рефлекс јата указује и писање y на месту 
етимолошког */е/ или */ę/:

(а) корен речи: spryg`(lq) f. 150/13, vylikQim<q> f. 151/17−18, proklytq f. 
161/11, outykwm<q> f. 165v/4, plymene f. 172/6, pronysoutq  f. 172v/8, privydo[e f. 178/22 итд.

(б) основа речи: telysa f. 144v/19; лична заменица ty f. 175v/29; /ivytq 

f. 151/13, pogQbny[i f. 153v/28; 1. л. мн. презента prJimym` f. 143/5; trypytaahM f. 155/10; 
prihody{Jim<q> f. 152/10 итд.

(в) наставци: *о промена – В јд. Okaanny f. 166/16, A мн. mostovy f. 151v/28; 
*ја промена – Г јд. m<ou>;<e>n<i>cy f. 171v/19; *ĭ промена – Д мн. protivM kaznymq  f. 
158/14; *ū промена – Г јд. do krqvy f. 157/20; консонантска промена – Н мн. hr<i>stJany 
f. 162/8; заменица vqsq – vq vqsymq f. 150/15, w vqsym<q> f. 159v/19; наставци личних 
заменица – Г јд. wt teby f. 158v/22, А јд. na teby f. 166/16; наставци за презент – 2. л. 
мн. da Mvysty f. 147/13, 3. л. мн. vidytq  f. 149v/21; наставци за аорист – 3. л. јд. probody 
se f. 177v/14 итд.

(г) код узвика: Г o ry  f. 175v/1. 
Дата графема регистрована је и на месту етимолошког меког 

полугласника у основи pravqd- (7х) у тзв. македонизмима (Куљбакин 
1925: 25): pravydnq f. 143v/26, pravyd`nQih<q> f. 144v/23, pravydnikq f. 177v/11 итд. 

8 У шумадијско-војвођанском и смедеревско-вршачком дијалекту у датом 
корену јавља се икавизам (Ивић 1994: 162; 2001: 119). Вредан је помена и податак 
да је опозиција између /н/ и прасловенског /њ/ у положају испред /е/ и /и/ укинута у 
источном делу јужнословенског језичког простора. Уп. српско њега и буг. него (Ивић 
2001: 23).
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2.2.4. У рукопису су забележена и три примера са ] на месту 
етимолошког y , што је својствено споменицима македонске и тзв. 
средњобугарске редакције (и то онима источног порекла „у којима се чува 
јако ъ”), а дати фонетизам регистрован је и у Мирослављевом јеванђељу 
(Куљбакин 1925: 28; Конески 1965: 44−45; Младенов 1979: 96−99): wb]-
dynJemq f. 143v/21−22, f. 143v/22, f. 151/14. Примећујемо да је увек у питању 
иста лексема.9 Ваља напоменути да је у говору шарпланинске жупе Гора 
регистрован облик јала, који се може објаснити дисимилацијом јата 
према /ј/ (Младеновић, А., Р. 2001: 113; в. и Ивић 1991: 12−13).

2.2.5. На основу прегледа грађе могу се изнети следећи 
закључци. Могућно је да је екавска замена јата у рукопису била одлика 
и народног говора писара. Пажњу завређује екавизам у примеру sekQro} f. 
147v/1,10 својствен јужнијим крајевима, пре свега, главнини призренско-
тимочких и великом броју косовско-ресавских говора.11 Но, на појаву 
екавизама у рукопису могао је утицати и екавски изговор јата у 
књижевном језику. Примери са ] уместо y  могу се тумачити као примери 
лексикализоване рефлексације јата, односно одлика језика непосредног 
или неког од ранијих  предлошка или особина дијалекатске базе писара. 
То би могли били говори на подручју Македоније или Бугарске, или 
периферни призренско-тимочки говори на српско-бугарском или српско- 
-македонском пограничју.12 

9 Неуобичајена је реализација ја на месту етимолошког јата у позицији иза 
префикса који се завршава на сугласник.

10 У многим екавским и ијекавским говорима у датој речи се среће икавизам 
(Ивић 1994: 132, 162, 279). Ваља, међутим, истаћи да је екавизам у речи секира 
забележен и у староруским и старословенским споменицима (Грицкат 1961–1962: 
256).

11 У севернијим и неким средишњим косовско-ресавским говорима јавља 
се известан број икавизама (Ивић 2001: 139; 2009: 79, 88–90). У говорима северне 
Метохије у речи секира регистрован је икавизам (Букумирић 2003: 89).

12 Не треба занемарити чињеницу да је, уопштено посматрано, у бугарским 
говорима јат у зависности од прозодијских фактора и консонантског окружења могло 
прећи у /е/ или (’)/а/. Рефлексација јата такође је територијално издиференцирана. У 
западним, односно северозападним бугарским говорима чест је рефлекс /е/, независно 
од положаја јата у речи, али има и примера преласка */ě/ у ’/а/, односно /а/ (Младенов 
1979: 104−106). У већини говора на подручју данашње Македоније рефлекс јата је /е/ 
(в. ОЛА 1988). Врло ретко у појединим позицијама у речи у неким говорима на месту 
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2.3. Гласовна вредност полугласничког знака
Испитивање рукописа показало је да се танко јер у већини примера 
пише на етимолошком месту. Промена полугласника у /е/ у примеру 2. л. 
мн. императива pecyte  s e  f. 154/9−10 аналошке је природе.

У једном примеру забележена је замена полугласничког знака 
графемом a: v a=I danx f. 148v/724. Ваља скренути пажњу на то да је део 
текста у којем је забележена именица danx заправо поновљен, односно 
парафразиран почетак Житија. 

Посебну пажњу завређују примери у којима се танко јер јавља 
уместо графеме a: (а) у А мн. личне заменице другог лица – na vqsq f. 
164/17, Вqsq f. 167v/13;13 (б) у присвојној заменици va[q –  vq[q  f. 175v/37; (в) 
у придевској заменици samq – sqmq f. 148/7; (г) у основи активног партиципа 
претерита глагола vqzdrq/ati – vqzdrq/qvq f.167/14.

Ова појава забележена је и у неким другим српскословенским 
текстовима (Стојановић 2002: 130; Драгин 2010: 63). Дати примери 
могли би бити индикатори изговора полугласника као /а/, пре свега, 
у књижевном језику. Но, не треба искључити ни могућност да је до 
замене a  графемом q  дошло услед мешања појединих речи, односно 
због графијске асимилације унутар слогова (va[q/Вqsq/vasq; vqzdrq/qvq). 
О рефлексацији полугласника у /а/ (која је већину штокавских говора 
захватила до XVI века [Brozović, Ivić 1988: 9]) у народном говору 
писара тешко се може говорити, нарочито из разлога што је a на месту 
етимолошког /ь/ регистровано само једном (уп. са знатно бројнијим 
примерима замене y са e). Пример с датом заменом могао је бити унесен 
из предлошка. 

Готово доследно писање ь на етимолошком месту, које 
одликује одређени број српскословенских текстова из XV и XVI века 
(Младеновић 1981: 35; Јерковић 1983: 101; Грковић-Мејџор 1993: 50; 
јата реализује се /а/ (Конески 1965: 44−45). ОЛА 1988 (в. карте 14, 30 и 40) бележи у 
пунктовима на подручју Македоније /а/ на месту јата у перфекту м. р. јд. и мн. и у 
императиву глагола јести (!). У императиву датог глагола овај рефлекс се среће и у 
неким пограничним македонско-српским говорима.

13 Сегмент Вqsq (sic) /e wkaanyh<q> i sqi wgnq i bMdM{i mo/etq po/e{i f. 167v/13−14 
у једној текстолошкој верзији је преобликован и уместо vqsq написано је vqseh.
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Драгин 2000: 381), могло би упутити на његово чување у дијалекатској 
бази писара. Полугласник је данас, у начелу, присутан у призренско-
тимочкој дијалекатској зони14 и неколико говорних оаза зетско-сјеничког 
дијалекта (Ивић 1994: 196; 2001: 147).15 Ваља напоменути да се у 
неким од тих оаза чува пре свега кратак полугласник, док је дуги могао 
прећи у /а/ (Младеновић, Петровић 1975: 142).16 Но, разлог доследног 
бележења ь на етимолошком месту може бити и разликовање рефлекса 
полугласника од рефлекса /а/ у дијалекатској основици писара. Имајући 
у виду провенијенцију текста и његовог аутора, као и друге језичке 
карактеристике рукописа, вероватнија је прва претпоставка – да се 
полугласник у народном говору писара чувао. Због малог броја проучених 
српскословенских споменика из овог периода тешко је, међутим, рећи 
да ли су у књижевном језику збиља постојале две варијанте у погледу 
изговора полугласничког знака.

2.3.1. Секундарни полугласник
Када је у питању помоћни глагол Esmq, секундарни полугласник је само 
једном означен, и то пајерком: єs`m` f. 160/6. У осталим потврдама изостаје: 
єsmq f. 154/3, f. 158v/24, f. 162v/25, f. 163v/32.

Партицип перфекта мушког рода глагола коренске инфинитивне 
врсте три пута је забележен с пајерком: rek l̀q f. 163v/4, f. 169/21, zav`/eg l̀q f. 
165v/6, и четири пута без полугласничког знака: reklq f. 151v/24, f. 158v/27, f. 
161v/28, vqzdviglq f. 154v/25.

У основи zeml- полугласнички знак изостаје: zemlqnnM} f. 145v/9, f. 

14 Дати глас се по изговору и боји често приближава другим вокалимa, 
обично вокалу /а/, али такође и вокалу /е/, ређе вокалима /о/ или /у/, што зависи и од 
консонантског окружења (Ивић 1994: 147–148). Стога је слична природа вокала /а/ и 
/ь/ могла утицати на међусобна замењивања q и a.

15 Као континуант прасловенских гласова */ь/ и */ъ/ полугласник се чува и 
у севернијим македонским и, између осталих, западнијим бугарским говорима (в. у 
БДА нпр. карте бр. 1 и 13).

16 У говору Доброте полугласник се јавља и на месту етимолошког кратког 
/а/ (Ивић 1994: 196). У јужнијим косовско-ресавским говорима у предакценатским 
слоговима долази до редукције /а/> /ь/ (Ивић 1994: 229). На месту редукованог пуног 
вокала полугласник се јавља и у призренско-тимочкој дијалекатској зони (Ивић 2001: 
151).
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154v/28, zemlqnimi f. 158/11, zemlqn `no  f. 160v/22.
Лексеме које садрже (-)mQsl- немају јер нити пајерак: mQslqnQihq f. 

142v/9, pomQslq f. 147v/31.
У основи ogn- такође се не бележи секундарни полугласник: wgnq 

f. 143/7, Ognq  f. 160v/23 итд.
У јединој потврди речи voskq нема полугласничког знака: voskq f. 

166v/22.
У основама moudr- и -;isl- јер изостаје: mMdrqstvM}{ih<q> f. 144v/14, 

bez`;islqnno f. 146v/10, bes;islqno f. 146v/28 итд.
У старијем типу партиципа претерита активног саграђеног од 

глагола с инфинитивном основом на -и- полугласнички знак такође није 
посведочен: wstavlq[a f. 145/30, 145/6, pro]vlq[a <se> f. 145/31, ]vlq[a se f. 145v/7 итд.

Две потврде генитива множине именице tourkq забележене су са 
полугласничким знаком – јером или пајерком: tMrqkq f. 146v/3, tMr`k` f. 146v/10.

Лексема pavlq је без знака за секундарни полугласник: Пavlq f. 
161v/2, f. 173/1, f. 173v/8 итд.

Један пример лексеме g}rgq има пајерак: Г}r`gq f.145v/8.
До метатезе -вь->-ьв- дошло је у примерима: Нevy/dqst`vnih<q> f. 148 

/10, b<o>/<q>st`vnQi f. 179/9. Она једном изостаје: b<o>/<q>stv`nago f. 162/12.
На основу прегледа грађе, може се изнети закључак да се 

секундарни полугласник у групи опструент + сонант не бележи 
доследно. У неким примерима правопис га увек региструје, у неким 
спорадично, а има случајева где се никада не бележи. С обзиром на 
стање у другим српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 1993: 
51−53; Стојановић 2002: 131; Драгин 2004: 178; 2007: 52−55; 2010: 63), 
претпоставља се да је секундарни полугласник у речима где је бележен 
изговаран, а врло је вероватно и у појединим примерима где није означен.

2.3.2. Јер у књишким категоријама
Предлог vq скоро доследно се бележи са јером (171x), што се може 
илустровати примерима: vq c<a>r<q>stvJi єgo f. 160v/26, vq sqbor`nM} cr<q>kovq f. 
170v/23, vq slavy f. 179/15. У само једном примеру полугласнички знак 
изостаје: v a=I danъ f. 148v/24. Доследност у писању јера у датом предлогу 
регистрована је и у другим српскословенским текстовима (Јерковић 
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1965: 17; Грковић 1986: 24; Минчић-Обрадовић 1988: 99; Грковић-
Мејџор 1993: 54; Драгин 1997/1998: 8; 2000: 382; Стојановић 2002: 133; 
Драгин 2004: 178; 2010: 63).17 

Предлог sq у главнини примера (44) регистрован је са јером: sq 
Х<ri>s<to>mq f. 142v/15, sq vyro} f. 152/10, sq m<a>t<e>rJ} f. 155/18 итд. Сасвим ретко 
(3х) јер изостаје: s tobo} f. 158/18, f. 159/6, f. 179/16. Доследно писање јера у 
овој позицији својствено је и другим српскословенским споменицима 
(Грковић-Мејџор 1993: 54; Драгин 1997/1998: 8; 2000: 382; 2004: 178).

Већина потврда предлога kq (59) је с јером: kq sei f. 143/16, kq namq 

f. 150/10, kq vqstokM f. 168/20 итд. Два пута јер, када се предлог реализује уз 
заменицу, изостаје, што је забележено и у другим српскословенским 
текстовима (Јерковић 1965: 17; 1983: 35; Грковић 1986: 24; Грковић-
Мејџор 1993: 55; Драгин 1997/1998: 8): k tomM f. 156/13, k teby f. 163v/4. Танко 
јер изостаје и у адвербијализованом kq + Д јд. заменице tq: ktomM (!) f. 
164v/9, f. 169v/10, f. 173/27, f. 177/1.

Сви регистровани примери префикса vq- (54) имају јер: vqvod e{q 
f. 143/11, vqstani f. 153/15, vqkMsi[i f. 175/18 итд. Примери овог типа својствени 
су и другим српскословенским споменицима (Јерковић 1965: 18; 1983: 
37; Минчић-Обрадовић 1991:101; Грковић-Мејџор 1993: 55; Драгин 
2000: 382). Глагол vqkoreniti se /oukoreniti se (в. СС: 143) у усамљеној 
потврди има ou-: Mkoreni se f. 155v/9. У следећим речима, које су регистроване 
у SJS (316, 349) с иницијалним vq- (прва и са ou-), реализује се у-: Msirena f. 
146v⁄5, MpokoenJe f. 151v/29.

Префикс vqz- доследно (74х) се реализује с полугласничким 
знаком, а ради илустрације наводи се неколико примера: vqzdrq/anJe f. 
143/17, vqzmo/e[i f. 158v/22, vqshote f.169/22. Иста ситуација је уочена и у другим 
српскословенским споменицима (Јерковић 1983: 37; Грковић 1986: 
25; Минчић-Обрадовић 1991:101; Грковић-Мејџор 1993: 55; Драгин 
1997/1998: 8; 2000: 382; 2004: 178).

Префикс sq доследно се бележи без јера у извесном броју основа 
(азбучним редом):18 svezav`[e f. 156/6, svydytelqstvova f. 151/16, skazMetq f. 152v/24, ne 

17 Предлог, односно иницијално *ъ- у источном делу јужнословенског 
језичког простора, генерално посматрано, такође не прелази у у(-) (Ивић 2001:23).

18 Наводи се по један пример за сваку основу.
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smea[e f. 165/12, smyrenJe f. 143/16−17, smy[enJe f. 162/15−16, snydi f. 150/6, sp<a>sa}{ih<q> se 
f. 143v/24, sp<a>senJe f. 144/4, spe{M f. 162v/17, spodobih se f. 147/20, ste/anJ} f. 160/8. 

Одређен број основа написан је са полугласничким знаком 
(азбучним редом):19 sqb e rMt  f. 157/12, sqbesedovati f. 149v /4, sqblaznitq  f .  175v/1, 
sqbl}detq  f. 173/1,  sqbo ri{a  f. 154/9, sqve{a[e se f. 169v/19, sqvlyko[e f. 166/13, 
sqvrq[itel]  f. 172v/13, sqvqkMpiv` se f. 169v/16, sqvymi f. 163/8, sqvytovati f. 166/17, 
sqgarahM f. 169v/17, sqgore[e f. 146/26, sqdrq/e[e f. 144/3, sqdylav[ag<o> f. 142v/2−3, sqdya se f. 
172/4−5, sqzdatelq f. 143/8, sq/e{i f. 144v/22, sqkrivq f. 152v/23, sqmrqti f. 144v/19, sqmQsly 
f. 165v/7, sqnide f. 155/9, sqn `mi f. 154/9, sqpisavq f. 155v/27, sqpletyn f. 148v/20, sqprego[e 
f. 143/16, sqprMga f. 145v/6, sqstaviti f. 148/10, sqstarel` se єs`m` f. 160/6, sqtvaraemaa f. 144/1−2, 
sqtvoren`nou} f. 142v/5−6, sqhode{a f. 155/11, sqhraniti f. 146/28, sq;etae[i f. 179/16.

Слично стање у погледу бележења префикса sq- показују и 
други испитани српскословенски текстови (Ивић, Јерковић 1982: 83−84; 
Грковић 1986: 25; Грковић-Мејџор 1993: 55–56; Драгин 1997/1998: 8; 
2007: 57−59; 2004: 178), те се може претпоставити да су се лексеме 
у којима није присутно јер или пајерак изговарале без одговарајуће 
гласовне вредности. У том светлу посматрано, гласовна вредност јера 
остаје под знаком питања у следећим примерима: Сqmotrim f. 143 /14, Сqmotri 
f. 143v /24, sqmatra}{e f. 176/7. Једном јер изостаје: rasmotriti f.176v/26.

Већина потврда корена vqs- (123) је с јером. На пример: vqsM f. 142v/5, 
Вqsako f. 151/17, vqsebogate f. 179/12 итд. Једино је у партикули vqsako дата графема 
једном изостала: vsako f. 173/29. Јер се у групи vqs- тек у српскословенским 
споменицима XV века почиње доследније бележити, „што је било 
условљено његовом новоуспостављеном изговорном вредношћу (прво 
полугласника, а касније вокала a)” (Драгин 2006: 51). 

Група -qstv- увек има јер или пајерак: (а) иза ;, /, [ и /d:20 wt<q>;qstvo 
f. 147/24, mno/`stvo f. 151v/1, na[qstvJa f. 159/7, ro/dqstva f. 177v/9 итд.; (б) иза осталих 
сугласника: pJan`stvwm<q> f. 143v/21, svydytelqstvova f. 151/16, hr<i>stJan`stvy f. 153/3, 
c<a>rqstvJ} f. 152/17, carqstvo  f. 172v/16 итд. Гласовна вредност полугласничког 
знака, с обзиром на стање у осталим српскословенским текстовима, 
неоспорна је пре свега иза ;, /, [ и /d (Јерковић 1996: 8–9; Драгин 2007: 
62).

19 Такође се наводи један пример сваке основе.
20 Нису регистровани случајеви { + -(q)stv-.
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У групи -qsk- доследно се бележи полугласнички знак: (а) иза 
; и /: 21 ;l<ovy>;qskoe f. 142v/6, Сryd;qskQi f. 149/12, mM/qskQi  f. 158/14 итд.; (б) иза 
осталих сугласника: jV<anq>g<e>l`skoe f. 144/11, ismailqtqskomM f. 149/9−10, stracinqsko} f. 
170/28, hr<i>stJan`skQi f. 178/28 итд. Као и када је у питању група -qstv-, гласовна 
вредност полугласничког знака несумњива је једино у споју са ; и / 
(Јерковић 1996: 8–9).

Када је у питању књишко читање полугласника везано за 
поједине лексеме, у испитиваном корпусу два регистрована примера 
именице dq{i имају јер: dq{erq f. 145/6, dq{eri f. 150/12. 

Основа vq;er има пајерак: v `; e ra[nJi f. 158/13, v`;era f. 170v/18.
Једини забележени пример основе vqtor- нема полугласнички 

знак: vtori f. 160/7.
Слична ситуација на овом плану забележена је и у другим 

испитаним споменицима (Јерковић 1983: 37; Грковић-Мејџор 1993: 58; 
Драгин 2007: 63).

2.3.3. Лексикализовани македонизми
У испитиваном рукопису регистрован је известан број лексема у којима 
видимо наслеђе старословенске рефлексације полугласникa, присутно и 
у другим споменицима српске редакције (Куљбакин 1925: 25). У питању 
су следеће речи: inogda f. 156v/2; основа l}bov- (7х) – l}bovq f. 143/17, l}bovqnq f. 
153/14 итд.; основа (ne)praved- (14х) – pravydnq f. 143v/26, praved`ny f. 163/7, pravydnikq f. 
177v/11 итд.; togda (8х) – tog d̀a 146v/7, togda f. 146v/9 итд.; основа crqkov- (8х) – cr<q>kovq f. 
146/24, sq cr<q>kovJ} f. 146/26, cr<q>kovnQe f. 171/25−26 итд.

Посебно се издвајају нетипични македонизми: wt vesi Пen`kov`ci f. 
147/23 (али једном: i blizq Рouseh<q> vqsq f. 147v/30); Mpova} f. 148v/21, f. 160v/24, f. 170/3, 
Mpovan J e  f. 174v/10; knigo;Je f. 176/4.

Прва лексема могла је бити унесена из македонског или 
бугарског, а можда и руског предлошка. Ваља нагласити да је она овде 
везана за топоним, те не може бити поуздан доказ о рефлексацији 
полугласника.22 У SЈS (368) међу примерима употребе ове лексеме има 

21 За [, { и /d нема потврда.
22 Када је у питању јужнословенски језички простор, ОЛА 2006 ову лексему 

региструје само на подручју Словеније и на крајњем западу Хрватске у четири 
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и оних, из бугарских споменика, у којима се реализује с фонетизмом /е/ 
(уп. Стојановић 2002: 130).

Када је у питању пример knigo;Je, важно је истаћи да је суфикс 
-;ii био иначе одлика источнобугарског ареала (Цейтлин 1977: 124). 
Дата лексема је такође могла бити унесена из македонског, бугарског 
или руског предложака. Исти фонетизам региструје и SJS (91) у српским 
и бугарским споменицима и RJAZU (124), где се истиче да је употреба 
дате лексеме ограничена на црквенословенски и „мешани” језик и да њен 
настанак од речи књига није јасан. Стога се ни на основу овог примера 
не може поуздано говорити о рефлексацији полугласника.

Македонизам у основи oupqva- регистрован је и у неким другим 
српскословенским списима (Драгин 2007: 64), али и у старосрпској 
пословноправној писмености (Павловић 2009: 33) – по свој прилици под 
утицајем српскословенског језика – те се овај пример не мора третирати 
као нетипичан македонизам.23 Такве примере бележи и SJS (672–673), 
пре свега у бугарским и руским, но и у неким хрватским, споменицима. 

Ваља истаћи и податак да се у пограничним српско-македонским, 
српско-бугарским и македонско-бугарским говорима у различитом 
опсегу срећу /о/ и /е/ као рефлекси тврдог и меког полугласника (Видоески 
1954: 13–15; Младенов 1979: 110–111; Ивић 2001: 160; Младеновић, Р. 
2001: 130–132).24

2.3.4. Изостанак полугласничког знака
Знак за полугласник са гласовном вредношћу изостаје неколико пута: (а) 
у придевском суфиксу -qnq (10х) – vinovnq f. 143/8, Д<ou>hovnq f. 148/13, iskMsnq f. 
153/12 итд.; (б) између z и l у придеву zqlq – zlq f. 166/17; (в) у именичком 

примера од којих су два топоними, при том с фонетизмом /е/ (Вел’ика Вес, Мартинска 
Вес).

23 Треба имати у виду и податак да је мешање q са e и o познато из најстаријих 
глагољских текстова (Грицкат 1961–1962: 258).

24 У једном пограничном делу призренско-тимочке дијалекатске зоне 
(пре свега око Босиљграда, односно јужно од њега), среће се /о/ на месту тврдог 
полугласника (БДА: карте 1, 3) и /е/ на месту меког полугласника (БДА: карте 12, 13, 
15). Слика је наравно поједностављена. Судбина полугласника зависи и од његове 
позиције у речи.
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суфиксу -qcq: tvorcq f. 143/8.
Полугласнички знак који има гласовну вредност спорадично 

се испушта и у другим српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 
1993: 58−59; Драгин 1997/1998: 8; 2007: 64−65), а такви примери могли 
су настати угледањем на оне случајеве где се полугласнички знак, иако 
има гласовну вредност, не бележи (Младеновић, А. 1981: 34−35).

2.4. Вокално /л/
У Житију се вокално /л/ доследно бележи: vlqci f. 164/19, slqzami f. 165/19, 
dlqzi f.172/26 итд. Овај глас, који у већини говора српског језика током XV 
века прелази у /у/ (Brozović, Ivić 1981: 9−10), данас се чува у појединим 
деловима призренско-тимочке дијалекатске зоне, пре свега у тимочким 
говорима (Ивић 2001: 148).25

2.5. Групе шт и жд
Ове групе се у испитиваном рукопису чувају без изузетка. На пример: 
vqvod e{q  f. 143/11, vq no{q f. 170/4; ro/denq f. 161/8, wsM/denQih<q> f. 177v/12.
 
2.6. Африката /s/
У Житију графема Z се реализује у речима Zylo, Zvyzda и Zmi]: Zylo f. 149 /8, 
f. 156v/25, f. 157v/27, f. 161/7, Zvyzdo} f. 155/13, ZmJ e  f. 172v/20, ZmJina f. 172v/22. При 
том, ове лексеме ниједном нису посведочене са z. У речи Zmi] графема 
Z се не налази на етимолошком месту. Појава ове африкате испред /м/ 
забележена је у говору шарпланинске жупе Гора (Младеновић, Р. 2001: 
187).

Забележена је и једна лексема с иницијалним zv-: zvyrJe f. 163/3. 
Африката /s/ у вези са /в/, међутим, обична је у призренско-тимочкој и 
косовско-ресавској области (Ивић 1991: 79).26

25 У лужничким говорима налазимо ль, поред ређег вокалног /л/, иза свих 
сугласника осим лабијала, иза којих се реализује /у/. У сврљишко-заплањским 
говорима иза дентала јавља се ль, а иза лабијала /у/. У призренско-јужноморавском 
дијалекту основни рефлекс је /у/, а у неколико примера, углавном иза дентала /д/ или 
/с/, јавља се лу (Ивић 2001: 148).

26 Ову африкату познају и многи македонски (Конески 1965: 66–67) и 
бугарски говори (Младенов 1979: 154; БДА: карта 126).
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На месту етимолошког Z, изузев речи Zylo и Zvyzda, увек се бележи 
z, што се може илустровати примерима: knezi f. 151v/27, nozy f. 159v/16, dlqzi f. 
172/26, pol`za f. 175/19.

На основу изнесене грађе, може се закључити да је гласовна 
вредност графеме Z у тексту Житија била /з/. Међутим, могуће је да се у 
народном говору писара испред /в/ и /м/ реализује африката /s/. Пример 
zvyrJe f. 163/3 у том случају био би утицај књижевног језика, у којем нема 
дате африкате. 

2.7. Глас /х/
Познато је да се у већини народних говора српског језика глас /х/ од 
XVII века почео губити (Brozović, Ivić 1988:13; Ивић 1991: 80).27 

У примеру: СJi radi wt<q>;qstvo svoe wstavl]etq f. 149/11, форма СJi може 
се тумачити као генитив множине, при чему је дошло до испуштања 
графеме h, или као номинатив множине употребљен уместо генитива 
услед поремећаја у употреби падежа. У неким другим преписима 
Житија СJi је преправљено у siih.

У примеру: mno/`stvo c<a>rei i sil`nQi mnogaa bl<a>gaa sqdela[e f. 151v/1–2, облик 
sil`nQi се такође може тумачити као генитив множине, уз изостанак h, 
или као номинатив множине који се реализује уместо генитива, опет због 
поремећаја у употреби падежа. Није искључена ни могућност да придев 
silqnQi у датом примеру није зависан од речи mno/qstvo, те представља 
регуларан номинатив множине. У једној текстолошкој верзији реализује 
се silnQhx.

У следећем примеру форма sr<q>dci може се интерпретирати као 
локатив једнине или множине: i Mkoreni se u;enJe vq sr<q>dci ihq f. 155v/29–1. У 
истој текстолошкој верзији и овде се врше исправке и пише се serdcahx. 
Meђутим, локатив једнине у примерима овог типа сасвим је уобичајен 
још у канону (Вайан 1952:198). 

27 Губљење гласа /х/ својствено је и многим бугарским (Младенов 1979: 150) 
и македонским народним говорима [у македонским говорима се губи од XVI века] 
(Конески 1965: 77).
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2.8. Глас /ђ/
Глас /ђ/ у српскословенском језику реализовао се једино у речима страног 
порекла. У Житију је потврђен, судећи по графији, у антропониму Г}r`gq 
f. 145v /8, који представља фонетски и морфолошки прилагођен облик 
грчког имена Γεώργιος. У старословенском језику ова реч је адаптирана 
као georgii/georqgii (îeorîii). РКСС (545) региструје такође лексему îourîq, 
од XIII века. Јасмина Грковић-Мејџор у Псалтиру из штампарије 
Црнојевића (1993: 37) бележи лик g}rgEmq, при чему се овом речју 
реферише о српском владару Ђурђу Црнојевићу. 

Дата лексема у Житију, иначе, има више графијских и фонетских 
реализација, што зависи од њеног денотата. Антропоним g}rgq односи се 
на сина деспота Стефана Бранковића, док се варијанта gEwr<q>Je/gewr<q>gJe 
тиче Георгија Кратовца или великомученика Георгија. У нешто више од 
половине забележених примера дате речи (18: 14) иза g пише се E. Стога 
је врло вероватно да графема g у датој лексеми има вредност /ђ/: ГEor<q>gJe 
f. 150v/19, ГEwr<q>gJemq f. 153/6, ГEor<q>gJemq f. 158v/19 итд.; Г ewr<q>g Ja  f. 142/2, ГewrgJa f. 
148v/24, Гewr<q>gJe f. 150v/4 итд.

Недоумице постоје у примерима: agg(e)lq f. 142v/9, v=, agg<e>la f. 157v/15, 
jV<anq>g<e>l`skoe f. 144/11 итд. 

У примеру gEene f. 157v/2 графија упућује на /ђ/.
Сличне дилеме се јављају када су у питању и други 

српскословенски текстови (Драгин 2007: 36). 

2.9. Глас /ф/
Глас /ф/ такође се јављао само у лексемама страног порекла. У народним 
говорима српског (али и македонског) језика, овај глас се испрва 
замењивао гласом /п/, а тек касније гласом /в/, када је тај консонант 
постао лабиоденталан (Brozović, Ivić 1988: 12; Конески 1965: 68).28

У Житију је у једном примеру антропонима stefanq, који се 
односи на Стефана Бранковића, /ф/ прешло у /п/: Сtepana f. 145 /29. Када се 
овим антропонимом реферише о другим личностима пише се f: Сtefanq 

(из Софије) f. 147/23, Сtefanq (првомученик) f. 156v/2, Сtefanq (Нови) f. 156v/3.

28 Подручје шире замене /ф/ са /п/ налази се у једном делу Босне (Ивић 1991: 
87). 
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Замена /ф/ са /п/ забележена је и у Мирослављевом јеванђељу 
(Куљбакин 1925: 103).

2.10. Л на крају слога
Промена л на крају слога у испитиваном рукопису није забележена: 
dJavolq f. 147v/33, svytilnikq  f. 149v/19, polq f. 157v/1, pepelq f. 163/13 итд. Л на крају 
слога у главнини штокавских говора у XV веку прешло је у -о (Brozović, 
Ivić 1981: 12). У призренско-јужноморавском дијалекту дало је -(ј)а, док 
се у тимочко-лужничким и сврљишко-заплањским говорима чува (Ивић 
2001: 148).

2.11. Група ;r-
Група чр-, карактеристична за источни део јужнословенског језичког 
простора (Ивић 2001: 23), чува се у Житију (додуше, само два пута је 
забележена): ;ryvo  f. 174v/1, f. 177v/6. 

2.12. Група ;qt-
У рукопису није ниједном посведочена промена -чт-> -шт-: ;to f. 142v/8, 
po;to f.159v/26, po;qte[i f. 178v/33 итд. 

2.13. Епентентско л
Епентентско л, ако се оставе по страни фонетски дублети о којима ће 
ниже бити речи, у Житију не изостаје: pro]vlq[a s<e> f. 145/31, w izbavlEni f. 
159v/21, dobl]go f. 172/1 итд. 

2.14. Група -сц-
Група -сц- у рукопису се готово доследно чува: vq Аdon`scyi Гore f. 147/17, per`scJi 
f. 155/13, iscyleva[e f. 155/16 итд. Само једном је забележена промена -сц-> 
-ст-: vq sar d̀akJstym<q> grad<y> f. 142/2−3.

2.15. Закон прегласа
Овај прасловенски закон, наслеђен из старословенског, поштоваће се у 
српскословенском језику до краја његовог постојања, што је својствено 
и Житију: ou;itelEmq f.149/4, Ѡ va[em` /e f. 155v/24, na[ei vyry f. 164v/25 итд.
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Изузетак је Д јд. мушког и средњег рода сложене придевске 
промене меког обрасца, који увек има наставак -omou: bogatyi[omM f. 150/12, 
vady{omM f. 164/16, gl<ago>l}{omM f. 164v/1итд. 

Запажамо да су увек у питању групе -што- и -шо- које се, 
највероватније, нису сматрале огрешењем о норму (Јерковић 1983: 110; 
Грковић-Мејџор 1993: 62; Драгин 1997/1998: 9; 2000: 383; 2010: 64).

2.16. Палатализација
Резултати прасловенских палатализациja готово доследно се чувају. 
Изузетак би могла бити два примера: Н мн. likQ f. 142v/14, m<ou>;<e>nikQ f. 
144v/17. Уклањање резултата друге палатализације у номинативу множине 
именица мушког рода својствено је многим штокавским говорима, али је 
често само на западу (Ивић 1957: 174). 

Аналошка друга палатализација забележена је два пута: А 
мн. is%s&to;nici f. 151v/28, Г мн. srebrqnicq f. 170/6. Аналошко појављивање 
сибиланата у А мн., но и у другим множинским падежима, познато је 
косовско-ресавским говорима (Радић 2010: 72–73). Осим тога, једном 
делу косовско-ресавских и исељеничких јатовских говора (Ивић 1994: 
222, 261; 2009: 91) својствен је синкретизам Н=А мн. У призренско-
тимочким говорима општи падеж у множини редовно је једнак 
номинативу (Brozović, Ivić 1988: 24; Ивић 2001: 150).29

2.17. Jeдначење сугласника по звучности
Ова асимилациона промена посведочена је у Житију у различитим 
категоријама.

Када су у питању префикси vqz- и raz-, једначење сугласника 
по звучности бележи се доследно: (а) vqsprimMtq f. 157/14, rasM/dae f. 175/24, 
raslablEnJi f. 175v/29,30 rasmotriti f. 176v/2631 итд. И у старословенском језику у 
наведеним лексемама бележе се аломорфи вьс- и рас- пред безвучним 
сугласником. Лексеме vqstrybMetq f. 156/12 нема у СС.

Готово доследно правопис региструје и аломорф ис- пред 
29 Дата појава забележена је и у Српској Александриди (Јерковић 1983:143).
30 Овде је дошло и до уклањања геминате.
31 И овде је дошло до исте промене.
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безвучним сугласником: ispM{aetq f. 146v/6, isporou;`nikq f. 156/11, isto;i f. 177v/14 
итд. Већина наведених лексема и у старословенском језику забележена је 
са is-. Лексему isporou;`nikq f. 156/11 СС не региструје.

Лексема i{teznouti (iz;eznouti) посведочена је са иницијалном 
групом is;-:  is; eza}tq  f. 176v/22, f. 178v/37. 

Лексема icylEnJe (iscylEnie/istylEnie) забележена је с 
иницијалним isc- (5x): iscylEnJe f. 144v/21, iscyleva[e f. 155/16, iscyliti f. 161v/24 
итд. 

Придев страног порекла izmailqtqskQi једном се бележи са iz-, а 
једном са is-: ismailqtqskomM f. 149/9−10, izmail`tqskago f. 171v/21. SJS (748) и LPGL 
(247, 263) такође региструју из-/ис-.

У рукопису је регистрован облик активног партиципа претерита 
глагола iziti с иницијалним iz-: izq[qdq[i f. 148/5.

Код префикса без- једначење сугласника по звучности углавном 
се бележи. Тако је у следећим речима, које имају исти фонетски лик 
(када је у питању дати префикс) као у старословенским споменицима: 
besplqtQh<q> f. 142v/9, beskon`;nQe f. 166v/10, be sqmrqt Ja  f. 174v/10, beslovesnaa f. 175/25.

Међутим, придев bespametnQi увек се пише са bez-: bez`pametnQh<q> f. 
144v/22−23, bez`pamytni f. 151v/2−3, bez`pametni f. 154v/29. У LPGL дата лексема се 
бележи с иницијалним bes-.

Лексема be{islqnno (bes;islqno), једном је написана са bez-, а једном 
са bes-: bez`;islqnno f. 146v/10, bes;islqno f. 164v/28.

Једини пример лексеме be{qstJE (bez;qstie) има иницијално bez-: 
bez`;qstJ} f. 159v/26.

Када је реч о предлозима без и из пред лексемом која почиње 
безвучним сугласником, у Житију се једначење сугласника по звучности 
не бележи: izq tqmnice f. 156v/24, iz` tqmnice f. 159/12 итд.; bez` pisanJa f. 148v/15, bez` 
pokaanJa f. 151v/3 итд.

Ова алтернација доследно је означена у следећим речима: zde f. 
146v/8, f. 150v/2 итд.; zde[`nEe f. 158/9, zde[nih<q> f. 173v/12; lqk`komM f. 150/11; nig d̀e/e f. 
172v/17, gde f. 175v/32.

Предлог и префикс от- ниједном нису регистровани са d уместо 
t, те се ради илустрациje наводи неколико примера: wt ГorQ f. 155/17, wt grada 

f. 170v/11; wtgan]}tq f. 152/11, wtgna[e f. 164v/9.
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На основу изнесене грађе, може се закључити да је наноса из 
народног говора врло мало, што је својствено великом броју проучених 
српскословенских текстова (Јерковић 1983: 70−72; Грковић 1986: 30−32; 
Грковић-Мејџор 1993: 63; али Драгин 2007: 70−72). У писању неких 
речи писар се чак враћа на етимолошки правопис (додуше недоследно), 
што је у духу ресавске језичке реформе.

2.18. Упрошћавање сугласничких група
Промена -тн-> -н- забележена је у примеру: besplqtQh<q> f. 142v/9. 

Група -здн- се не упрошћава: prazdnimq f. 154/19, prazd<q>no f. 172/19.

2.19. Фонетски дублети
У овом одељку прате се пре свега лексеме које су још у старословенским 
споменицима фунгирале као фонетски дублети.32 

 
2.19.1. Иницијално а-/ја-
Лексеме с иницијалним ]v-/av- доследно се реализују са ј: ]vi[e se 

f. 143/9, ]vl]et se f. 147v/3, ]vl]et se f. 170v/13−14. Остали примери који су у 
старословенском могли добити протетичко ј регистровани су без њега. 
На пример: А{e f. 151/13, agnqca f. 164/20, azq f. 179/7 и др.

2.19.2. Превој у префиксу, корену речи или суфиксу
Именица blagodytq/blagodatq. Забележена је прва форма: bl<a>godetJ} f. 167v/14.

Глагол vXrin\ti/vxrin\ti. Реализује се друга форма: vqrinMv`[e f. 
166/14, vqrinM[e f. 168/16. Несвршена форма у Житију гласи: vqryva}{e f. 168/17. 
Глагол vXvry{i регистрован је само с иницијалним vq-: vqvrqgo[e f. 168/19.

Именица velmo/q/velm\/q. Оба примера имају ou: vyl`mM/Je f. 151/22, 
vel`mM/Je f. 151v/27.

Прилог nQny/nQn]. Увек се јавља друга варијанта: n<Q>n] (14х) f. 
142v/8, f. 160/11, f. 179/18 итд.

Придев nQny[qnq/nQn][qnq.  Посведочена је друга варијанта: 
n<Q>n][n]go f. 158/7.

Глагол pogrybati/pogribati. Jедини пример је са и у корену: pogriba-  
32 О лексемама овог типа информишу нас пре свега СС и LPGL.
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}tq f. 171v/18. 
Именица popelx/pepelx. Доследно се реализује друга могућност: 

pepelq f. 163/13, f. 168v/12, f. 169/4, f. 169v/17. 
Именица pravxnMkx/pryvxnMkx (СС-). Усамљена потврда је с 

префиксом pry-: pryvqnMkq f. 143v/25−26. 
Именица pradydx/prydydx. Само један забележен пример има 

префикс pry-: prydedi f. 145v/17.
Корен pqs-/pis-. Доследно се реализуje pis-: pisanJa f. 148v/15, pisati f. 

148v/21, pisanJe f. 162/10 итд.
Именица sxnqmx (sxnxm-/sxnem-/sqnqm-/sonxm-/sxnimx). Реализује се 

с полугласничким знаком: sqn `mi f. 154/9.
Именица s\pr\ga/sxpr\ga (СС-; SJS: s\pr\ga).33 Једина потврда је 

с полугласничким знаком: sqprMga f. 145/6. Ваља истаћи да се у примерима 
овог типа у савременом -македонском језику реализује префикс со- (< 
*sъ-), а у бугарском језику съ- [< *sъ- или *sо̜]34 (уп. мак. сопруг, сосед и 
буг. съпруг, съсед), за разлику од српског су- (<*sо̜). 

Именица sxpr\/qnica/s\pr\/qnica (СС-; SJS-).35 Два пута се 
јавља јер: sqprM/nicM f. 145/30, sq sqprM/`nice} f. 147/25, а једном у: sMprM/nici f. 
147v/28. Наведене лексеме с префиксом sq- могле су бити унесене из 
предлошка или из дијалекатске базе писара.

Именица tQsA{i (tQsA{a)/tQs\{i (tQs\{a). Обе потврде су са у: 
tisM{i f. 143v/29, tisM{a  f. 158/12.

2.19.3. Епентентско л
У лексемама blagoslovenx/blagoslovlEnx, blagosloveniE/blagoslovlEniE, drevqnq/
drevlqnq, drqznovenx/drqznovlEnx, drqznoveniE/drqznovlEniE епентентско л 
изостаје: blagoslovenq f. 165v/26, bl<ago>sl<o>venJe f. 149/4, dryvnEe rodJi f. 154v/27, Вq 

33 SJS региструје s\pr\ga (у руском споменику из XIII века) и, када је у 
питању именица мушког рода, s\pr\gx/sxpr\gx (у бугарском споменику [!] из XII–XIII 
века).

34 Полугласник на месту /\/ присутан је, осим у бугарским, и у неким 
македонским говорима. Дати рефлекс познају и поједини говори на српско-
македонском и српско-бугарском пограничју (в. нпр. у БДА карту 21).

35 SJS бележи именицу мушког рода s\pr\/qnikx (у руском споменику из 
XII века).
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dryvnEe f. 172/4, dryvn]go f. 177v/8, drqz`noveno f.159v/19, drqznovenJe f. 168v/6, f. 179/9.

2.19.4. Остале фонетске варијанте, односно консонантске алтернације
Именица bratri]/brati]. Реализује се друга форма: БratJe f. 165/18. 

Именица bratrx/bratx. Доследно се реализује други облик: Бrat` f. 
145v/8, brata f. 145v/11, brat<q> f. 160/4, f. 176v/20.

Придев /itiiskx (/iteiskx). Једина потврда је с e: /iteiskQimi f. 
148v/20−21. 

Придев kromy{qnii/kromy[qnii. Обе потврде су са [: kromy[nM} f. 
143/7, f. 174/22−23.

Именица kxnigx;ii (kxnikq;i-/kqnih;i-). Реализује се облик: 
knigo;Je f .  176/4 (уп.  kni/nikq  f. 179/24).

Глагол porivati (pory]ti или pori]ti). Регистроване су форме са 
-y- и -e- у корену и -v- на месту интервокалног /ј/: poreva}{e f. 156/7, poryvati 
f. 167v/8.

Глагол skrq/qtati -/q{\, -/q{e[i/skrqgxtati -gx{\, -gx{e[i. 
Реализује се прва варијанта: zMbQ svoimi skrq/e{M{e f.162v/27. 

Прилози на -/di/-{i. Увек се јављају с финалним -{i: на dva{i f. 
165v/1, f. 175/24, tri{i f.168/17, mnoga{i. f. 175/25.

Промена -ст- у -шт- забележена је у речи: po{`rekaemQi f. 149v /23.
У следећем примеру изгледа да је в секундарног порекла: zav`- 

/eg l̀q f. 165v/6 (уп. za/ego[e f. 166/13).
Остале фонетске варијанте, односно промене, обрађују се у 

следећем одељку.

2.20. Регистар лексема страног порекла и словенских онима
У овом одељку износи се преглед лексема страног, углавном грчког 
порекла. Наводе се и словенски оними:36

стсл. avraamx/avramx (грч. %Abra1m) − Аvraama f. 143v/27, f. 143v/28;
стсл. именица јд.(-), мн. agaryne, придев (-) (грч. %Agarhn0c) – agarenq f. 155v/3, 

Аgarene f. 165v/27, f. 168/3, agarene f. 168v/10, M agarynina f. 170/1, agaran`skago f. 172/6 (LPGL: 
agaryninx/agar]ninx, agarynqskx/agar]nqskx; лексемa којoм се означава Турчин срећe се 

36 Приликом анализе ових лексема консултовани су LPGL, ПЦС, RJAZU, 
РКСС, РЦЈ, SJS, СС, те TSJ. Речи се наводе азбучним редом.
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у споменицима од XIV и XV века; лексема Агарјан према RJAZU употребљава се у 
Херцеговини; придев агаренски бележи се у споменицима од XV века);

стсл. adamx, adamovx (грч. %Ad1m) − Аdama f. 143/15, adamovihq f. 143v/25;
стсл. (-) − vq adon`scyi Гore f. 147/17 (LPGL: aTonx, Îqwc ‘Атос’, придев 

aTonqskx, Îqw; РКСС: atonqskQi);
стсл. (-) (грч. Ín1qema) −  anaTema  f. 162/4 (SJS: anatema /anaTema) ; 
стсл. angelx (an:el-/angel-/aggel-) (грч. Îggeloc) − agg(e)lq f. 142v/9, agg<e>lQ f. 

142v/10, f. 157v/5, sq agg<e>lQ f. 145v/9, agg<e>la f. 155v/19; 
стсл. antimx (грч. ^Anqimoc) − Аn`time f. 146/24;
стсл. apostolx (ap(o)stl-/apol’/ap(o)l-/apo(l)/apo), ap<o>stolqskx (грч. Íp0stoloc) − i 

na ap<o>s<to>lyh<q> f. 144/8, ap<o>s<to>lQ f. 144v/16, ap<o>s<to>lq f. 161v/2, apo<o > s <to>lq f. 
173/32, ap<o>s<to>lqskQi f. 142v/15, ap<o>s<to>lqskoe f. 144/11−12;

стсл. arhierei/arhieryi (arhery-), arhiereiskx/arhieryiskx (ar`hiere-) (грч. Írxiere”c) − 
ar`hJerei f. 147/14, ar`hJerei f. 147/14, ar`hJereiskQi f. 142v/15; 

стсл. (-) (тур. Bayezid) − бa]zit<q> f. 149/10 (у средњовековним споменицима 
од XIV века среће се Бајазит, од XVI века Бајазат, а од XVII века Бајазет);

стсл. (-) (тур. başa) − ba[a f. 151v/5 (среће се у средњовековним споменицима 
од XV века);

стсл. (-), (тур. bey [арапским словима пише се бек]) − bygM f. 149/10 (бележи 
се у средњовековним споменицима такође од XV века; негде је јат у корену, а негде e);

стсл. geona (:eon-/:eenna/geon`na/:eonqna/gewna) (грч. g4enna) – (ближа оригиналу 
када је у питању вокал у корену) gEene f. 157v/2;

стсл. georgii/georqgii (îeorîii) (грч. Γεώργιος ) – в. примере у одељку о гласу /ђ/;
стсл. grq;qskx (грч. [Óllhnist;] graik0c) − grq;qskQ f. 144v/14;
стсл. davXdx (dauid-/daud-/dauQd-) (грч. Dau;d) − Д<a>v<i>dq f. 151v/31;
стсл. dimitrii/dqmitrx (грч. Dhm7trioc) − ДimitrJa f. 148v /27, ДimitrJe f. 149/6;
стсл. di]volx (diy-/dqy-/dia-), di]volq (dqy-) (грч. di1boloc) − dJavolq f. 147v/33, 

dJavolwm<q> f.168v/4, dJavola f. 178v/36, d Javolim  f. 158/14−15;
стсл. (-) (грч. !Adriano< p0lic, лат. (H)adrianopolis) − vq Дrynopoli f. 168v/13 

(Једрене, град у Бугарској; у средњовековним споменицима од XV века бележи се 
Дренопоље/Дринопоље);

стсл. dounavx (грч. Dano”bioc, лат. Danubius) − na ДMnavq f. 147v/30;
стсл. evangeliE (evanglie/evai:=-/evaggel-…), evangelqskx (грч. εύαγγέλιον) − vq 

s<ve>tym<q> jV<ag>g<e>lJi f. 161v/28, jV<anq>g<e>l`skoe f. 144/11;
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стсл. придев (-), једино именица evxga (eua/euga/Euga/Egda) (грч. Eºa) − jv`vinQh<q> 
f. 143v/25 (RJAZU бележи придев Евин од XVI века);

стсл. evreiskx/evryiskx (грч. Óbra(k0c, t}n %Ebra;wn) − evreiskoe f. 155/10;
стсл. eleonqskx (elion-) (грч. t}n ×lai}n) − elewn`skQe f. 155/17;
стсл. episkoupx (episkopx) (грч. ×p;skopoc) − pri ep<i>skope f. 146/23−24, Єp<i>skopM 

f. 146/26;
стсл. eresq (грч. aÀresic) − eresJ} f. 143v/20−21, jresJ} f. 144/12;
стсл. eretikx (грч. a¿retik0c, лат. haereticus) − jretikq f. 176/14 (РКСС Eretikq/

Eretigq);
стсл. igoumenx (грч. Ýgo”menoc) − igMmenM f. 147/18, igoumen<q> f. 175/21;
стсл. (-), једино именица izmailityne (грч. o¿ %Ismahl’tai) – ismailqtqskomM 

f. 149/9−10, izmail`tqskago f. 171v/21 (SJS: izmailitqskx (/is-); LPGL: izmailqtqskx (/is-
); RJAZU региструје измаилтски (у једном примеру из XV века) и исмаилтски; TSJ 
бележи антропонимe Исмаил, Исмајил... од тур. Ismail); 

стсл. ikona (грч. eÃk{n) – w s<ve>tQih<q> ikonah<q> f. 156v/3;
стсл. ioanx (ioan’n-/ioann-/ian’n-/Ian-/ion...) (грч. %Iw1nnhc) − Іwan`na f. 145/4, f. 

161v/29, Іwannq f. 170v/11;
стсл. (-), једино именица iovx (грч. το< %Iώβ) − Іwvova f. 173v/17 (SJS, LPGL: 

iovovx);
стсл. isousx (is=-/iJs=-) (грч. %Ihso<c) − І<i>s<o>us<e> f. 154/5, f. 168/23, ІsM (!) f. 

165/21, І <i> s < ou> sa  f. 172v/13;
стсл. iouli]nx (ioulan-), (грч. %Ioulian0c) − ИMlJana f. 146/23−24;
стсл. i}da (грч. %Io”dac, %Io”da) − ІMdi f. 178/31;
стсл. i}dei/i}dyi (грч. %Idouda’oc) – Г мн. ІMdei f. 161v/25;
стсл. i]kovx (iakov-/ikov-) (грч. %Iak{b, %I1kwboc) − Іakovq f. 176v/20;
стсл. iErei/iEryi (iry-) (грч. ¿ere”c) − Jereie f. 147/14, ereie f.149v/23, али: ergJe f. 

159/11;
стсл. klirikx (грч. klhrik0c) – A мн. klirikQi f. 171/25;
стсл. klirosx (грч. kl9roc) − klirws<q> f. 171v/17; 
стсл. (-) – na КosovM f. 146v/2 (LPGL: kosovo; овај топоним се среће у 

средњовековним споменицима од XV века);
стсл. (-) – Н јд. Кratova f. 148/26 (LPGL региструје придев kratovqskx; у 

средњовековним споменицима се бележи (од XV века) Кратово и Кратова); 
стсл. krinx (грч. κρίνον) – wt krinna f. 152/14;
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стсл. krqsti]nx⁄krqsti]ninx (krxst-⁄krest-) (грч. xristian0c) − (све лексеме имају 
х-) hr<i>stJaninq f. 170/26–1, hr<i>stJaninM f. 160v/19, f. 161/2, hr<i>stJanwm<q> f. 161/3, 
hr<i>stJanomq f. 170/26; 

стсл. krqsti]nqstvo (грч. xristianism0c) − hr<i>stJan`stvy f. 153 /3;
стсл. kVrx (грч. K”roc) − pri mitropolite kVrq Пan`krati f. 171v/21−22;
стсл. lazarx (lazarq)/lazorx (lazorq) (грч. L1zaroc) – Лazarq f. 146v/1;
стсл. (-) – na Мav`rodii f. 168v/13 (Иларион Руварац идентификовао je 

„Маврудина” као хришћанина Мавердина, кога су Турци спалили у Једрену за време 
владавине султана Бајазита II (1481–1512);37 LPGL: mavrinx, ma<roc, maurus; од XIV 
века бележи се име Мавар, а у споменику из XV века среће се надимак Мавро; презиме 
Мавродић бележи се од XX века);

стсл. manastQrq/monostQrq (грч. monast7rion) − vq monastQri f. 147v/3, monastQrq 
f. 147v/31;

стсл. - (грч. μαρίνα) – Мarine f. 171v/19 (РКСС региструје један пример из XIV 
века);

стсл. mari] (грч. Mari1, Mari1m) – МarJe f. 161/8, f. 161/18, МarJa f. 178/26;
стсл. (-) – МilMtina f. 152/12 (LPGL: miloutinx; РКСС бележи овај антропоним 

који се односи на краља Стефана Уроша II); 
стсл. mitropolitx (грч. mhtropolÃthc) – pri mitropolite f. 171v/21−22;
стсл. mosi(i)/moisi(i), moseovx/mosyovx (грч. Mws9c/Mw)s9c) – М oVs ea  f. 143v/28, 

МwVs ewom<q> f. 144 /1, МwVsea f. 155/11, МwVsea, f. 162v/22, vq mwVsewvy zakony f. 144/4;
стсл. mxnihx (грч. monax0c, лат. monachus) − mnih<q> f. 145v/10, f. 175/22; 
стсл. (-) (тур. Murad, Murat) – МMratqbyg` f. 146v/9 (лично име Мурат појављује 

се у средњовековним споменицима од XV века); 
стсл. (-) (тур. Muhammed) – врло шаролико: МMhametq f. 154v/5, МMhameta f. 

154/13, МMhamedq f. 155/8, МehemedM f. 155v/24, Мohameta f. 161/11, f. 162/9, Н јд. Мehmedi 
f. 162/4, МMhamytovi f. 149v/22, МMhametovi f. 159/11, f.159v/23−24, МMhametovo f. 150v/2−3 
(LPGL: mouhoumetx; РКСС од XV века региструје следеће фонетске ликове ових речи: 
mahemetq, mahqmetq, mehemedq, mehemetq, mehometq, mehqmedq, mehqmetq, mouhamedq, mouhametq, 
mahqmetovq, mehqmedovq, mehqmetovq, mouhamedovq; RJAZU наводи ликове: Мaхомет, Махумет, 
Мехмед, Мехмет, Мемед, Мухамет);

стсл. mVra/mVro (mira/miro) (грч. m”ron) – Н мн. mVro f. 144v/20, Г јд. mVra f. 
147/18;

37 Податак је преузет из Богдановић 1978: 258.
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стсл. nikomidi] (грч. Nikom7deia) − vq НikomidJi f. 146/23;
стсл. nifontx (грч. N7fwn) – Нifona f. 147/15;
стсл. noe/noE (грч. N}e) − Нoe f. 143v/26;
стсл. (-) (грч. Pagkr1tioc) – Л јд. pri (...) Пan`krati f. 171v/22 (у неким 

преписима Житија стоји ПakratJi; РКСС бележи име једног Дубровчанина Пakratq, лат. 
Pancratius; RJAZU бележи м. име Панкратије, Панкрације, Пангратије, Панграције);

стсл. patriarhx (patriarxh-) (грч. patri1rxhc) − patriar`sJi f. 144v /17, patrJar`si f. 
144v−f.145/25−26, f. 176/3, patrJar`ha f. 147/15, partJar`si f.176/3;

стсл. (-) − Пen`kov`ci f. 147/23 (село близу Софије);
стсл. persi, persqskx (perssk-/perxsxsk-/perskx) (грч. Pers;c) − per`sq. f. 164v/28, (губи 

се једно /с/) per`scJi f. 155/13, per`skQi f. 155v/29, per`sko f. 160/14;
стсл. prezvVterx⁄prozvVterx (preSv-) (грч. presb”teroc) – Пryzviterq f. 147 /23, 

pryz`viterq (5х) f. 149v/14 итд., pryzviterq (8х) f. 158v/29 итд., Пryzviter` f. 159v/17, 
pryzviterM (4х) f.168v/17 итд., pryz`viterou f. 170/2; грешком и: prytorM f. 170v/21;

стсл. (-) − РadMlwm<q> f. 147v/28 (сматра се да је формант -ул румунски; 
најстарији помени овог имена сежу у прву половину XIV века);

стсл. (-) – Г мн. blizq Рouseh<q> (!) f. 147v/30 (у неким текстолошким верзијама 
јавља се РMssQ, РMse (место Русе у Бугарској (?));

стсл. (-) – vq sar d̀akJstym<q> grad<y> f. 142/2−3; Сryd;qskQi f. 149 /12 (SJS: 
sarxdiiskx, ç ×n S1rdesin, sardianus; LPGL: именица sardikiй, придев sarxdqskx, sardicus, 
srydq;qskx, sardik9c, sardicae − Софија; РКСС бележи именице sarqdiki] и srydqcq за град 
Софија и придев srydq;qkQi);

стсл. sarra (грч. S1rra) – Сar`ri f. 148v /27;
стсл. (-) (тур. Selim) − Сelima f. 171v/21 (РКСС бележи антропоним сelimq у 

текстовима из XVI века);
стсл. sinaiskx (sineiskx) (грч. to< Sin1, Sina’oc) − СinaiskM} f. 155/9;
стсл. solomonq (solomounq) (грч. Solom{n) − Сolomwn<q> f. 159/3, f. 174v/8;
стсл. (-) (грч. sof;a) − bliz СofJi f. 147 /24, СofJa f. 149 /12, СofJe f. 164v/3 

(РКСС региструје овај топоним);
стсл. (-) (грч. Swfr0nioc) − СofronJe f. 147v /29 (SJS: sofronii⁄sofronx; RJAZU 

бележи калуђерско име Софроније);
стсл. именица јд. (-), мн. sracini, придев sracinqskx (srakii-) (грч. %Agarhno;, t}

n Sarakhn}n, лат. Saraceni) − sracinina f. 165/10−11, sracin`sko} wde/de} f. 165/11, али и: 
stracinqsko} f.170/25 (LPGL: sracininx);
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стсл. srymx, srymqskx (грч. S;rmion/S4rmion, лат. Sirmium/Sermium) − Сremq f. 
145v/14, srym`skM} f. 145/5; 

стсл. styfanq (грч. St4fanoc) − Сtepana (!) f. 145/29, Сtefanq f. 147/23, Сtefan f. 
156v/2, f. 156v/3;

стсл. trapeza/trapyza/trypyza/trepeza (грч. tr1peza) – na trapeze f. 147/15;
стсл. (-) (тур. Türk) − wt tMrqkq f. 146v/1−2, tMr`k` f. 146v/10, tMr`skago f. 147/24 

(СС бележи tVrqskx/ tourqskx, t9c t”rou, у значењу ‘тирски’, ‘који се односи на град Тир’; 
LPGL: tourqskx, tyricus, tourx;qskx, turcicus; РКСС: tMrqkq и tourq;inq, лат. Turca, tourqskQi и 
tourq;qkQi,Turcarum; дате лексеме су у словенске језике, према RJAZU, вероватно ушле 
из грчког, но Византијци су и друге монголске народе називали To<rkoi);

стсл. (-) (лат. hungarovalachicus) − MgrovlahJiskM} f. 145 /11, MgrovlahiskM} f. 147v 
/27 (RJAZU бележи придев угровлахијски који се односи на земљу Угровлахију); 

стсл. farisei⁄farisyi (farQsy-), fariseiskx⁄farisyiskx (грч. farisa’oc) − faris ei 
f. 174/29−30, fariseiskaa f. 174/32;

стсл. fervarq (feVroar-⁄ferrä-⁄fErä-) (грч. febrou1rioc) – (ближa изворнику) 
feVrMarJa f. 148v /24, fevrMarJa f. 171v/20;

стсл. hrist(os)x (hrqst-)⁄krist- (krqst-), hrist(os)ovx/hrqst(os)ovx (hrisostov), (грч. 
Hrist0c) − (увек с инцијалним х-) Х<ri>s<to>mq f. 142v/13, Х<risto>s<q> f. 143/10, Х<ri>s<t>M 
f. 144 /5, Х<ri>s<t>a f. 144 v/24–25, В јд. Х<ri>s<t>e f. 154/5, O Х < ri> s <t>y  f. 162v/20, Л јд. 
w Х < ri> s <t>y  f. 161/16–17 итд., Х<ri>s<to>va f. 146/25, Х<ri>s<to>vQ f. 160v/21, Х<ri>s<to>vo f. 
166/9, Х<ri>s<to>vo} f.167v/14;

стсл. (-) (грч. ¿erom0naxoc) − Eromonahq f. 147v/29 (РКСС бележи исти лик).
На основу прегледа грађе може се закључити да лексеме 

пореклом из грчког језика у већини случајева прате фонетски лик 
изворника, најчешће са посткласичним изговором. 

Запажа се и известан број лексема, пре свега из сфере 
ономастикона, турског порекла, које су у српскословенски, односно 
српски народни језик улазиле с доласком Турака на Балкан. То су 
углавном антропоними, етници, ктетици и лексеме којима се денотирају 
титуле.

Приметан је и одређен број речи, словенског и несловенског 
порекла, које нису забележене у старословенским споменицима. Опет 
су по правилу у питању оними, пре свега антропоними.

Различите фонетске реализације једне лексеме врло су ретке. 
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Највећу шароликост по том питању показује антропоним мouhamedq.

3. Закључак
Фонетско-фонолошка анализа Житија Георгија Кратовца у препису из 
треће четвртине XVI века показала је да се српскословенска норма на 
овом језичком плану у великој мери поштује. 

Графема јери, што је очекивано, има вредност /и/. Неретка 
употреба e на месту етимолошког јата као и означавање гласа /е/ 
графемом y потврђују досадашња сазнања о екавском изговору y у 
српскословенском језику. Moгуће је да је екавска замена јата била одлика 
и народног говора писара. Пажњу завређује екавизам у примеру sekQro}, 
својствен јужнијим областима, пре свега, главнини призренско-тимочких 
и великом броју косовско-ресавских говора. Осим тога, /е/ није морао бити 
једини рефлекс јата у дијалекатској бази писара. Примери са ] на месту 
y  могу се тумачити као примери лексикализоване рефлексације јата у 
а, односно одлика језика непосредног или неког од ранијих предложака 
или особина дијалекатске базе писара. То би, онда, били говори на 
подручју Македоније или Бугарске, или периферни призренско-тимочки 
говори на српско-бугарском или српско-македонском пограничју. 
Пример pogriba}tq, уколико није у питању књишка форма, могао би се 
третирати као одлика народног говора писара, који би у том случају 
припадао призренско-тимочкој дијалекатској зони, односно поменутим 
пограничним дијалектима.

Једна потврда именице danx као и неколико примера са 
полугласничким знаком на месту етимолошког /а/ указују на прелазак 
полугласника у /а/, у књижевном језику. С друге стране, слична природа 
вокала /а/ и /ь/ могла је утицати на писање јера на месту /а/ као и на 
писање a  на месту /ь/, а није искључено ни то да је до замене графеме 
a  графемом q  дошло услед мешања појединих речи, односно графијске 
асимилације унутар слогова. Осим тога, пример с фонетизмом /а/ могао 
је бити унесен из предлошка. Стога је врло вероватно да је полугласник 
постојао у вокалском систему народног говора писара. Но, готово 
доследно писање полугласника на етимолошком месту могло би упутити 
и на разликовање његовог рефлекса од рефлекса /а/ у дијалекатској 
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основици писара. Имајући у виду провенијенцију текста и његовог аутора, 
као и друге језичке црте рукописа, вероватнија је прва претпоставка 
– да је полугласник у народном говору писара постојао, а то би била 
призренско-тимочка дијалекатска зона. Због малог броја проучених 
српскословенских споменика из овог периода тешко је, међутим, рећи 
да ли су у књижевном језику збиља постојале две варијанте у погледу 
изговора полугласничког знака.

Књишке фонетско-фонолошке црте (оне које су егзистирале од 
самог почетка писмености, као и оне које су то временом постале) по 
правилу се чувају у Житију. Дакле, чува се вокално /л/, консонантске 
групе шт и жд, групе чр- и -чьт-, корен вьс-, л на крају слога, предлог 
вь, епентетско л, те закон прегласа. Само по изузетку иницијано вь-, под 
утицајем народног говора, прелази у у-.

Уплив народног говора видљив је у замени /ф/ са /п/ у једном 
примеру. Забележено је и неколико спорних примера губљења /х/. Глас 
/ђ/ реализуje се, судећи по графији, у лексемама g}rgq, gEena, и, по свој 
прилици, gEorqgie. У дијалекатској основици писара није искључено 
постојање африкате /s/ у групи sв, можда и sм. Група sв најчешће се 
јавља у призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима.

Бележење једначења сугласника по звучности углавном је у 
границама норме. Чак се примећује и враћање на етимолошки правопис 
(мада недоследно), што је у духу ресавске реформе.

Група -сц- у једном примеру прелази у -ст-. До свођења -тн- на 
-н-, уклањања геминате сс, те промене -ст- >-шт- такође долази само по 
изузетку. Једном се реализује секундарно /в/ (zav`/eg l̀q).

Резултати друге палатализације (к:ц) два пута су уклоњени. Два 
пута је регистрована и аналошка алтернација к:ц – једном у генитиву 
множине, једном у акузативу множине именица *о промене. Аналошко 
појављивање сибиланата у А мн., но и у другим множинским падежима, 
познато је косовско-ресавским говорима, док је синкретизам Н=А мн. 
својствен призренско-тимочком дијалекту и једном делу косовско-
ресавских и исељеничких јатовских говора.

Када су у питању фонетски дублети, писар (могуће је и сам 
писац) углавном се опредељује за једну варијанту. Пажњу привлаче 
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примери sqprM/nicM, sq sqprM/`nice} (али једном: sMprM/nici) и sqprMga. Ваља 
истаћи да се у примерима овог типа у савременом македонском језику 
реализује префикс со- (< *sъ-), а у бугарском језику съ- [< *sъ- или *sо̜] 
(уп. мак. сопруг, сосед и буг. съпруг, съсед), за разлику од српског су- 
(<*sо̜). Треба имати на уму да је полугласник на месту /\/ присутан, осим 
у бугарским, и у неким македонским говорима. Дати рефлекс познају и 
поједини говори на српско-македонском и српско-бугарском пограничју 
(в. нпр. у БДА карту 21). Наведене лексеме с префиксом sq- могле су 
бити унесене и из предлошка.

 Грецизми у већини случајева прате фонетски лик изворника, 
најчешће са посткласичним изговором. Културно-историјске и политичке 
прилике времена у којем је дело настало условиле су и појаву извесног 
броја турцизама, од којих највећу фонетску шароликост показује лексема 
mouhamedq. 

У целини посматрано, иако је реч о књижевном тексту, 
известан број посведочених народних црта омогућава нам да утврдимо 
дијалекатску базу писара. По свој прилици, у питању су говори 
призренско-тимочког типа у пределима око српско-македонске, односно 
српско-бугарске границе.
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Danka Urošević

PHONETIC AND PHONOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE 
HAGIOGRAPHY OF GEORGE KRATOVAC IN THE LIGHT OF THE 
DIALECT BASIS OF THE SCRIBE

S u m m a r y

The paper deals with the phonetic and phonological analysis of the 
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Hagiography of George Kratovac, written by Pop Peja in XVI century, in relation 
to Old Church Slavonic language, the Serbian recension of Old Church Slavonic 
language and above all, the vernacular. The main goal of the paper is to determine, 
as much as it is possible, the dialect basis of the scribe. 

K e y  w o r d s : Hagiography of George Kratovac, Athos manuscript, XVI 
century, Serbian Church Slavonic language, phonetics, phonology.
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