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UCENIJE I USVAJANJE KOLOKACIJA U JEZIKU NAUKE (IZ
PERSPEKTIVE SRPSKOG JEZIKA KAO STRANOG)!

Predmet ovog rada ¢ine kolokacije u jeziku nauke i njihovo usvajanje kod osoba koje
srpski jezik uce kao strani, a poseban akcenat stavljen je na nastavu srpskog jezika na
univerzitetskom nivou i smerove koji obrazuju buduce filologe i prevodioce. Primarni cilj
jeste unapredenje nastave srpskog jezika kao stranog u domenu kolokacija, §to ¢e se postiéi
kroz predlog tekstova i zadataka, ali i proveru u praksi. Naime, nakon upoznavanja sa
teorijskim okvirom i ranijim istraZivanjima problema, predlozi¢e se nekoliko odlomaka
naucnih radova iz Casopisa Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku (lingvistika)
i Tehnika (tehnicke nauke), kao i zadaci za sticanje i razvijanje kolokacijske kompetencije.
Naredni deo rada ¢ini analiza (pogresnih) odgovora koje su dali studenti srpske filologije
na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu, $to predstavlja osnovu za sagledavanje uzroka i
smernice za otklanjanje teskoca.

KLJUCNE RECI: kolokacije, srpski jezik kao strani, uéenje jezika, terminologija,
naucni funkcionalni stil, lingvistika, tehni¢ke nauke.

1. Uvod

Medu ishodima koje Zajednicki evropski referentni okvir za Zive jezike? (2003)
predvida za ucenje jezika na visokim nivoima vodecu poziciju zauzima sposobnost
argumentacije, koja najvisi stepen dostize u akademskom izrazavanju, tj. nau¢nom
funkcionalnom stilu i jeziku struke i nauke. Svrseni studenti srpske filologije u
inostranstvu kasnije ¢esto nastavljaju da se bave naukom i/ili rade kao prevodioci,
pri ¢emu dolaze u kontakt sa tekstovima iz razli¢itih nau¢nih oblasti. S druge strane,
pedagoska praksa u ovom domenu ukazuje na poteskoce i u recepciji i u produkciji
kada je u pitanju sintagmatska leksicka spojivost. Osim toga, istrazivanja su
pokazala kako se u udzbenicima i priru¢nicima za ucenje srpskog jezika kao stranog
kolokacijama uglavnom ne pristupa detaljno i sistemati¢no.3

I Ovo istrazivanje sprovedeno je u okviru doktorske disertacije pod naslovom Kolokacije u
naucnom funkcionalnom stilu, napisane pod mentorstvom prof. dr Jasmine Drazi¢ i odbranjene na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu u januaru 2024. godine.

2 U daljem tekstu: ZEO.

3 Vise u: Iepummmh 2020, Perisi¢ 2021.
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Predmet ovog rada ¢ine kolokacije u jeziku nauke i njihovo usvajanje kod osoba
koje srpski jezik uce kao strani, sa posebnim fokusom na nastavu srpskog jezika
na univerzitetskom nivou i smerovima koji obrazuju buduce filologe i prevodioce.
Primarni cilj jeste unapredenje nastave srpskog jezika kao stranog u ovom domenu,
$to ¢e se posti¢i kroz predlog tekstova i zadataka, ali i proveru u praksi i analizu
gresaka.

U uvodnom delu, nakon opisivanja predmeta i cilja rada, predstavice se teorijski
okvir problema — kolokacije, sinonimija i semanticki analitizam kao znacajne odlike
kolokacija, a zatim i kolokacije u pedagoskoj praksi i jeziku nauke. Naredni deo
¢ini predlog tekstova (odlomaka iz nau¢nih radova iz oblasti lingvistike i tehnickih
nauka) i zadataka formiranih na osnovu kolokacija koje se u njima javljaju. Poslednji,
ali nikako najmanje vazan deo, predstavlja analiza odgovora koji su na spomenute
zadatke dali studenti srpske filologije na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu.

2. Teorijski okvir problema

2.1. Kolokacije — osnovne odlike, sinonimija u kolokacijama i semanticki
analitizam

Na samom pocetku, vazno je objasniti §ta je to kolokacija. Sumirajuéi stavove
brojnih struénjaka iz ove oblasti (Halliday et al. 1964: 33; Ridout — Waldo-Clarke
1970; Nejgebauer 1982: 341; Seaton 1982; Crystal 1985: 55; Cruse 1986: 40; Lewis
1997: 23; Nation 2001: 329-332; Seretan 2008; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2008: 261; Miscin
2012; Hpaxwuh 2014: 73) u vezi sa odredenjem ovih jezickih jedinica i njihovim
mestom u jezickom sistemu, kolokacije bi se mogle opisati na slede¢i nacin:

— u pitanju je vrsta sintagmatskog leksickog spoja, izmedu slobodnog spoja

iidioma;

— sastoje se od dve ili (rede) veceg broja autosemanti¢nih leksema,

organizovanih prema morfosintaksickim pravilima odredenog jezika;

— to su spojevi reci koji se Cesto pojavljuju zajedno;

— znacCenje konstituenata je prozirno, s tim §to ponekad dolazi do slabljenja

znacenja jednog od njih ili semantickih transformacija;

— poseduju ve¢i ili manji stepen vezanosti, postojanosti i zamenljivosti, u

zavisnosti od jeziCkih, ali i vanjezickih faktora;

— odredeni spojevi, iako gramaticki i logicki moguci, nisu ustaljeni u jeziku

i ne mogu se smatrati ispravnim kolokacijama (npr. doci do zakljucka : *stici
do zakljucka), $to posebno otezava ucenje neizvornim govornicima.

Najprihvacenije polaziste pri utvrdivanju hijerarhijskog odnosa medu ¢lanovima
kolokacije, sa kojim se slaze i T. Pr¢i¢ (2008: 149—151), jeste da postoje primarni
kolokat — nosilac kolokacijske veze, nadredeni Clan i sekundarni kolokat — onaj



UCENIJE 1 USVAJANJE KOLOKACIJA U JEZIKU NAUKE ... 197

drugi (ali ne uvek i jednoleksemski) konstituent koji ga determiniSe. U zavisnosti
od sopstvenog semantickog potencijala, primarni kolokat moze privu¢i vec¢i ili manji
broj sekundarnih, $to se naziva kolokacionim opsegom, a mogucnost ulancavanja
leksema preko njihovih relevantnih semantickih obelezja imenuje se kao
kolokabilnost. U kontinuumu leksic¢kih spojeva, od onih ¢iji su konstituenti nezavisni
pa sve do sadrzinski i formalno nerazdvojivih, postoji skala kompaktnosti ¢iji je
stepen uslovljen faktorima zamenljivosti, postojanosti i prozirnosti (Pré¢i¢ 2008:
147). Na osnovu ovakve skale moze se zakljuciti da manja zamenljivost i veca
postojanost za rezultat imaju ve¢i stepen vezanosti medu kolokatima. Kada je re¢
o kompaktnosti leksickog spoja, u okviru ovog istrazivanja u obzir ¢e se uzeti
termini koje je predlozio T. Pr¢i¢ (2008: 156), tj. podela na otvorene, ogranicene i
vezane kolokacije. Pod vezanim kolokacijama podrazumevace se i spojevi bliski
terminima, kao i sami vi$e¢lani termini, koji ¢e biti imenovani kao terminoloske
kolokacije* (npr. silazni/uzlazni akcenat, ulazna velicina, izlazna promenljiva).

Jedan od najvecih i istovremeno najcescih problema povezanih sa usvajanjem
kolokacija tokom ucenja stranog jezika jeste sinonimija, odnosno upotreba
neodgovarajuceg sinonima u kombinaciji sa datom recju, te ¢e joj u nastavku biti
posveceno vise paznje.

O sinonimiji se, prema re¢ima T. Prci¢a (2008: 124—128), moze govoriti ukoliko
postoji istovetnost smisla najmanje dve lekseme i one kroz svoje relevantne sememe
dele sva ista centralna dijagnosti¢ka obelezja (DgO), ¢ime se stvaraju uslovi za
njihovu (bar delimi¢nu) meduzamenljivost u kontekstu. Ovakvo odredenje zapravo
odslikava nepotpunu — deskriptivnu sinonimiju, koncentrisanu na istovetnost
delimi¢nog znaéenja.> Znacajno je takode Prc¢i¢evo zapazanje da pod uticajem
jezicke ekonomije jedna od apsolutno sinonimnih leksema vremenom postaje
standardna, dok se ostale potiskuju ili dobijaju novu nijansu u znacenju (npr. kod
engleskih parova: broad, wide — Sirok; almost, nearly — skoro/gotovo). Razlikovanje

4 Prema definiciji D. Bukov&an (2009: 165), terminoloske kolokacije su leksikalizovane
dvoclane strukture sa sadrzajem specifi¢énim za odreden domen koji se karakterise konvencionalnosc¢u
i leksi¢kom validnos¢u. M. Turk (2000: 478) kao njihovu vaznu karakteristiku istice to da se odnose
na jedan pojam i odreduju ga u okviru datog predmetnog polja, tj. nauéne oblasti, dok V. Cigan
(2018) podvlaci specifikovanu nominaciju u odredenom domenu. Burger (2007: 102) dodaje kako
se, sa semanticke tacke gledista, distinktivne osobine terminoloskih kolokacija mogu zapaziti u
specifi¢nim semantickim odnosima izmedu primarnog i sekundarnog kolokata. Ta¢nije, dok primarni
kolokat (termin), u principu, ima isto znacenje kao i van kolokacije, sekundarni ucestvuje sa jednom
od svojih sema i ostvaruje semanti¢ku ili pojmovnu vezu sa primarnim ili specifikuje njegovo
znacenje.

5 U semantickoj teoriji postoje i uza odredenja sinonimije: potpuna — lekseme imaju identi¢no
i deskriptivno i asocijativno znacenje, apsolutna — jedino u slu¢aju kada lekseme imaju istu
distribuciju i pri tome su potpuno sinonimne u svim znac¢enjima i u svakom kontekstu. Ovakvi
slu¢ajevi se (eventualno) u korpusu za istrazivanje koje je predmet ovog rada mogu javiti kod
internacionalnih termina i domaéih ekvivalenata (npr. prenos i transfer: metonimijski prenos,
metonimijski transfer).
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prema kolokaciji podrazumeva ucestalo, a u nekim slu¢ajevima i redovno, javljanje
jedne lekseme u kombinaciji sa drugom unutar sintagme ili reCenice, pri ¢emu je
test meduzamenljivosti ostvariv samo u teoriji, buduci da mu je primena ogranicena,
tj. kolokaciono zapre¢ena (npr. a pack of wolves — copor vukova ne moze biti
zamenjeno spojem a swarm of wolves — roj vukova). Iz navedenog se moze zakljuciti
da su apsolutna i potpuna sinonimija jako retke pojave u prirodnim jezicima, pitanje
je 1 da li uopste postoje. S tim u vezi, brojni autori (Zgusta 1991; Ivir 1992/3;
Pritchard 1998; Bori¢ 2002) koji se bave odnosima medu konstituentima kolokacije
kao jedan od bitnih kriterijuma isticu kompaktnost i nemogucnost zamene jednog
ili oba kolokata drugom leksemom sinonimnog znacenja. Po misljenju G. Blagus-
Bartolec (2008: 18-23), stalnost pojavljivanja uslovljena je prvenstveno
komunikacijskom navikom, a ne nemoguc¢nos¢u zamene, tj. razlikom u znacenju
izmedu jednog od kolokata i njegovog sinonima. Posebno je delikatno pitanje
sinonimije u kolokacijama u kontekstu medujezickih slaganja i neslaganja, Sto je
najociglednije u prevodenju i ucenju stranog jezika, a samim tim izuzetno znacajno
za ovo istrazivanje, buduci da se kontekstualni sinonimi koji su karakteristicni za
srpski jezik nece u potpunosti realizovati u svakom jeziku, pa tako ni u poljskom
— maternjem jeziku studenata koji su ucestvovali u ispitivanju.

Sa prethodnim se slaze i Lj. Gotstajn (1986: 41-44), koja kolokaciju i sinonimiju
vidi kao dve suprotstavljene, ali istovremeno meduzavisne sile u jeziku — sinonimija
nastoji da se isti sadrzaj izrazi na §to vise nacina, kolokacija da takav proces u $to
vecem stepenu ogranici, a koja ¢e od ove dve sile u datom slucaju pobediti,
nemoguce je sistemski predvideti.® S obzirom na to da jezik nauke, koji je predmet
i ovog istrazivanja, tezi jednoznacnosti i preciznosti, ocekivano bi bilo da je
sinonimija nepostojeca ili samo sporadi¢na pojava. Medutim, sinonimija u
kolokacijama nije retka ¢ak ni u nau¢nim tekstovima, te tako Gotstajn kao glavne
izvore sinonimije u kolokacijama engleskog struc¢nog jezika navodi: reci stranog
porekla, metafore, postojanje prividnih kolokacija, sintaksicke preokrete i nijanse
u znacenju kolokata (Gotstajn 1986: 46—64).

Buduc¢i da se u nau¢nim tekstovima Cesto susrec¢u kolokacije koje su zapravo
dekomponovani predikati, potrebno je objasniti i fenomen semantickog analitizma.
Dakle, u pitanju je dekompozicija odnosno razlaganje jezickih jedinica, a najpoznatiji
i najrasprostranjeniji njegov vid jeste dekomponovanje predikata. Milorad
Radovanovi¢ (2004: 44) kao osnovne razloge za ovakve postupke navodi:
nesinonimi¢nost (Ciniti paradu : paradirati), apstraktnost (vr$iti pritisak : pritiskati),

6 Kako bi ilustrovala svoju tvrdnju, autorka navodi primer spoja doci do zakljuc¢ka (engl. to
reach a conclusion) i mogucih sinonima oba kolokata koje je posmatrala u re¢niku. Tokom istraZivanja
zabelezila je ¢ak 63 potencijalne kombinacije, od kojih je u ¢itavom korpusu registrovala samo pet
kolokacija. Navedeni primer objasnjava, izmedu ostalog, zaSto sinonimija predstavlja jedan od
najvecih problema prilikom usvajanja kolokacija iz perspektive J, — osobama koje uce jezik sve
potencijalne kombinacije deluju moguce.



UCENIJE 1 USVAJANJE KOLOKACIJA U JEZIKU NAUKE ... 199

stilsku obelezenost (vrsiti juriSe : jurisati), institucionalizovanost (drzati govor :
govoriti), nepostojanje odgovarajuceg glagola (imati intenciju : *intendirati),
nezavrsenost iskaza kod tranzitivnih predikacija (uciniti prekrsaj : prekrsiti),
otklanjanje dvovidnosti (dati savet — davati savete : savetovati), ,,slikovitost” (baciti
pogled : pogledati), lak$e uvodenje faze (zapoceti — vrsiti — nastaviti — zavrsiti
analizu : analizirati), ,,pluralizaciju” predikacije (donositi odluke, predloge :
odlucivati, predlagati), eufemizaciju (izvrsiti kradu : ukrasti), semanticku
»pasivizaciju” (dati podrsku, dobiti podrsku : podrzati, biti podrzan), semanticko
razradivanje (dati — odrzZati — pogaziti — postovati — ne postovati obecanje : obecati).
Kada je u pitanju dekomponovanje imenica, prideva i priloga, po misljenju D.
Klikovac (1998, 2008), re¢ je uglavnom o eksplicitnom kategorizovanju pojmova
(npr. sneg : snezne padavine, prek : preke naravi, loSe : u loSem stanju).

2.2. Kolokacije u pedagoskoj praksi i nastavnim materijalima

Interesovanje za kolokacije kod struénjaka koji se bave primenjenom
lingvistikom i kolokacijama u pedagoskoj praksi poraslo je krajem proslog veka.
Izmedu ostalog, ispituju se principi usvajanja kolokacija prilikom ucenja stranog
jezika, a rezultati istrazivanja u ovom domenu mogli bi se svesti na sledece:

— sposobnost reprodukovanja ¢itavih leksickih sklopova igra znacajnu ulogu
u ucenju jezika, ucenik pamti jezik u blokovima (Pawley — Syder 1983: 194;
Lewis 1993, 2000; Buri¢ — Lasi¢ 2012: 235-236; Vassiljev et al. 2015: 299);

— kolokacijama treba pristupiti unutar strukturnih Sablona (Aisenstadt 1979:
1);

— upotreba kolokacija odslikava neproizvoljnu prirodu i predvidivo oblikovanje
leksikona (Vassiljev et al. 2015);

— pozeljno je da lekseme i leksicki spojevi budu uvedeni kao deo situacije,
odnosno konteksta u kojem se i inace nalaze (Bergovec 2007: 58; Vassiljev
et al. 2015);

— vecina ucenika nije u stanju da uspostavi odgovarajuce veze izmedu oblika
i znadenja kolokacija u J,7 (Nation 2013);

— teSkoce pri usvajanju kolokacija mogu nastati i usled manjka efikasnih
nastavnih aktivnosti, zadataka i uputstava u zadacima (Toomer — Elgort
2019);

— kolokacijska kompetencija je ideal kojem treba teziti prilikom usvajanja
leksickog sistema stranog jezika (Bori¢ 2004: 63—66; Buri¢ — Lasi¢ 2012);

— poznavanje kolokacija u¢eniku olakSava proces razmisljanja, memorisanja
i iznoSenja kompleksnih ideja (Vassiljev et al. 2015).

7 J, — strani, nematernji, drugi jezik.
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2.3. Kolokacije u jeziku nauke i njihovo usvajanje

Pocetke istrazivanja jezika nauke u kontekstu usvajanja stranog jezika nalazimo
u studijama Sejdzera (Sager et al. 1980) 1 Svejlza (Swales 1981), pri ¢emu se fokus
postavlja na jezik struke i naucni diskurs. Vazno je takode spomenuti ¢injenicu
koju pojedini autori posebno naglaSavaju, a to je da je ovakav jezik namenjen
odraslima, obi¢no na srednjem ili naprednom nivou znanja jezika, tj. osobama koje
ve¢ imaju izgradenu predstavu o osnovnim pojmovima jezickog sistema, kao i jasno
definisane potrebe (Nasca-Tartiére 2011: 95; Drazi¢ 2008: 17).8 S tim u vezi, Daglas
(Douglas 2000) smatra da razlicite specijalisticke oblasti i njihove grane zahtevaju
razli¢ite komunikativne funkcije, dok E. Mis¢in (2012) napominje kako dublje
razlike otkriva upravo analiza kolokacijskih struktura. Kao vaznu karakteristiku
kolokacija u stru¢nom jeziku Lj. Bibovi¢ (1979) istice jos i njihovu stabilnost, koja
se ispoljava na leksi¢kom, morfoloskom i sintaksi¢kom nivou.

Kada je re¢ o nastavi jezika struke na univerzitetima, 1. Jelov¢i¢ (2010: 53)
zapazila je da su studenti svesni potrebe za jezikom struke jer se od pocetka studija
s njim susrecu, a posebno se naglasava vaznost Citanja i razumevanja struc¢nih
tekstova 1 usvajanje stru¢ne terminologije. Imajuéi u vidu ovu ¢injenicu, kao i
gotovo identicne potrebe studenata srpske filologije na stranim univerzitetima
(izmedu ostalog, na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu), javila se potreba za
istrazivanjem koje bi obuhvatilo odabir adekvatnih tekstova iz akademskog nau¢nog
stila, a zatim i formiranje zadataka na osnovu kojih bi se proverila i ojacala
kolokacijska kompetencija studenata.

3. Predlog tekstova i zadataka
3.1. Tekstovi

S obzirom na stil koji reprezentuju i sam tip tekstova, jasno je da su prikladniji
za nastavu jezika na naprednim nivoima, gde je moguce koristiti autenti¢ne tekstove
iz razli¢itih funkcionalnih stilova. Posto je dokazano da se kolokacije najbolje uce
i pamte u kontekstu, u delu koji sledi predlozi¢e se nekoliko fragmenata tekstova
iz dve razlicite naucne oblasti — lingvistike i tehni¢kih nauka, a potom i zadaci
konstruisani na osnovu njih. Odlomci su uzeti iz nau¢nih radova objavljenih u
Casopisima Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku® (lingvistika) i Tehnika

8 Kako primecuje J. Drazi¢ (2008: 17), takve potrebe najéesée su individualnog karaktera, ali
mogu biti i profesionalno usmerene, pri ¢emu druge imaju za cilj razvijanje sposobnosti
sporazumevanja u okviru odredenih profesionalnih polja. Jezicka obelezja razlicitih struka ne
ogledaju se samo u leksici (terminologiji), ve¢ i u gramatickim sredstvima kojima se iskazuju sadrzaji
te profesije.

9 U daljem tekstu: ZMSFL.
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(tehnika i tehnologija). Birani su na taj nacin da sadrze i kolokacije karakteristicne
za jezik nauke nezavisno od discipline, ali i one specifi¢ne za datu oblast, t;.
terminoloske.!0 Radi lakSeg pracenja, kolokacije bi trebalo da budu i grafic¢ki
istaknute u tekstu — drugom bojom ili podebljano.

Tekst 1

U analizi tekstova istog Zanra, i poreklom iz priblizno istog perioda, autorka se
bavi oblicima predikata i distribucijom recill. Na§ materijal (,,na razli¢itim
juznoslovenskim dijalektima”), kao i ruski, podvrgnuti su statisti¢koj analizi
procentualnog ucesca glagolskog predikata u ukupnom broju reci (Sto je tabelarno
predstavljeno u tri kolone, uz ogradu da bi eventualne drugacije verzije tekstova
mogle dati i drugacije broj¢ane vrednosti), a zatim se ukazuje na karakteristi¢ne
recenicne obrasce u sva tri dokumenta. [...] Po pitanju teme distribucije i polozaja
enklitika, autorka prvo poredi savremeno stanje u ruskom s jedne, i
juznoslovenskim jezicima s druge strane da bi se zatim usredsredila na situaciju
u razmatrana tri teksta (ZMSFL, 61/1, str. 197).

Tekst 2

Otvara se pitanje o tome treba li jezik knjizevnog dela tumaciti u okviru
lingvisticke ili literarne stilistike. Krajem dvadesetog veka ustanovljena je teorija
integralne stilistike. Integralnu stilistiku ¢ine: (1) lingvostilistika (koja ispituje
stilemati¢nost, tj. nacine strukturiranja stilema kao formalno i/ili semanticki
oneobicenih jezickih jedinica); (2) literarna stilistika (koja ispituje stilogenost, tj.
estetski efekat stilemati¢nih i nestilemati¢nih jedinica). Poglavlje posveéeno
gramati¢kim pitanjima otvaraju radovi koji se bave morfolo§kom, tvorbenom i
morfosintaksickom strukturom savremenog srpskog jezika. Na njih se nadovezuju
istrazivanja sintakse reenic¢nih ¢lanova, sintakse sloZene recenice i na kraju —
meduodnosa slozene recenice i teksta. Sve analize sprovedene su: (1)
primenom strukturnog i semantickog kriterijuma, pri ¢emu je, zavisno od predmeta
koji se ispituje, prikljucen i stilisti¢ki kriterijum; (2) na funkcionalnostilski
raznovrsnom korpusu, u kome dominiraju knjizevnoumetnicki i publicistic¢ki
funkcionalni stil (ovaj stil je najprogresivniji u savremenom jeziku) (ZMSFL, 61/1,
str. 218-219).

Tekst 3

Na osnovu naponsko-deformacionih analiza koje su sprovedene u skladu sa
metodologijom prikazanom u [2] definisani su razliCiti tipovi primarne podgrade.
Prilikom naponsko-deformacionih analiza i odabira tipova podgrada vodilo se

10 Za potrebe zadataka (kao i Gitavog istrazivanja) ekscerpirane su samo one kolokacije &iji
bar jedan kolokat pripada semanti¢kom polju kretanja i promene mesta u prostoru.
11 Tspitivane kolokacije u tekstu su napisane spacionirano.
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racuna o karakteristikama stenske mase (sastav, ispucalost, stepen rasedanja i
degradiranosti), inicijalnog naponskog stanja (visina nadsloja) i sl. (Tehnika — Nase
gradevinarstvo 73, 2019/3, str. 360).

Tekst 4

Dovodni tunel HE ,,Dabar” je duzine 12125.0 m, svetlog otvora 4.60 m, debljine
sekundarne obloge od 30.0 cm, i u skladu sa Glavnim projektom predvideno je
da se radi primenom Nove austrijske tunelske metode. Tunel ima 4 napadna
mesta: jedno se nalazi na ulazu u tunel gde ¢e biti napravljena ulazna gradevina,
drugo se nalazi sa strane izlaza iz tunela kod lokacije buduéeg vodostana a ostala
dva napadna mesta se formiraju izgradnjom pristupnog tunela ,,Strazevica” koji
se sa dovodnim tunelom spaja na stacionazi 4+272.54 dovodnog tunela (Tehnika
— Nase gradevinarstvo 73, 2019/3, str. 360).

3.2. Zadaci

3.2.1. Prvi zadatak

Jedan od ciljeva jeste da se usvoje termini kolokat 1 kolokacija. Stoga, zadatak
bi mogao da izgleda ovako:

Ponudene termine upiSite uz rec ili sintagmu koja im odgovara, a zatim

pokusajte da ih definiSete (Sta znace termini primarni kolokat, sekundarni

kolokat i kolokacija).

primarni kolokat, sekundarni kolokat, kolokacija

dovodni —

tunel —

dovodni tunel —

U idealnom slucaju, trebalo bi da studenti prepoznaju da je dovodni tunel
kolokacija, tunel primarni, a dovodni sekundarni kolokat i na osnovu toga induktivno
zakljuce Sta je kolociranje i u kakvoj se ulozi nalaze jedan i drugi kolokat.

3.2.2. Drugi zadatak

Dalje, vazno je imati u vidu da konstituenti kolokacija unose svoje znacenje u
spoj koji kreiraju, ali Cesto ne u potpunosti, te se uvek moraju posmatrati zajedno.
Predlog zadatka povezanog sa tim bio bi sledeci:

a) Sta znade sledece redi:

dovodni (dovoditi); pristupni (pristupati); ulazni (ulaziti);

analiza; gradevina; distribucija; enklitika; pitanje; poglavije; racun; rec; tunel;

voditi; otvarati; sprovoditi

b) Objasnite znac¢enja kolokacija:
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voditi racuna; distribucija reci; distribucija enklitika; dovodni tunel; otvarati

pitanje; otvarati poglavije; pristupni tunel; sprovoditi analizu; ulazna

gradevina

Od studenata se o¢ekuje da objasne znacenje pojedina¢nih leksema, a zatim i
kolokacija koje sadrze prethodno navedene lekseme. Idealno bi bilo ukoliko bi
primetili razlike u zna¢enju i nove nijanse znacenja koje date lekseme unose u
leksicki spoj. Na primer, vazno je uociti da glagol otvarati nema potpuno isto
znacenje u spoju otvarati vrata (gde je re¢ o doslovnom, konkretnom znacenju) i
otvarati pitanje/poglavije (preneseno znacenje).

3.2.3. Treci zadatak

Bitno je kod polaznika kurseva izgraditi svest o manjoj ili ve¢oj postojanosti
kolokacijskih spojeva, tj. o (ne)moguénosti zamene pojedinih konstituenata
sinonimom. U vezi sa tim je slede¢i zadatak:

Ukoliko smatrate da je moguce, zamenite podvucenu re¢ nekom drugom recju,
tako da se znacenje kolokacije ne promeni.

1) Autorka se bavi oblicima predikata i distribucijom reci.

2) Autorka se bavi oblicima predikata i distribucijom reci.

3) Otvara se pitanje o tome treba li jezik knjizevnog dela tumaciti u okviru
lingvisticke ili literarne stilistike.

4) Otvara se pitanje o tome treba li jezik knjizevnog dela tumaciti u okviru
lingvisticke ili literarne stilistike.

5) Sve_analize su sprovedene primenom strukturnog i semantickog kriterijuma.

6) Sve analize su sprovedene primenom strukturnog i semantickog kriterijuma.

7) Yodilo se racuna o karakteristikama stenske mase.

8) Vodilo se racuna o karakteristikama stenske mase.

9) Dovodni tunel hidroelektrane ,,Dabar” je duzine 12 125 metara.

10) Dovodni tunel hidroelektrane ,,Dabar” je duzine 12 125 metara.

Cilj ovakvog zadatka jeste da studenti shvate kako postoje razliciti stepeni
vezanosti kolokacija i da se u nekim sluc¢ajevima oba kolokata mogu menjati
leksemama istog ili sliénog znacenja (npr. analiza — ispitivanje, istrazivanje;
sprovedene — izvrSene, obavijene), u drugim je moguce zameniti samo jedan (npr.
otvara se pitanje — pokrece se), dok je kod pojedinih bilo kakva zamena nedopustiva
(npr. kod voditi racuna nije moguce izvrsiti zamenu bez posledica po znacenje ili
narusavanje pravila stila kojem tekst pripada).

3.2.4. Cetvrti zadatak

Naredni problem jeste eventualno postojanje jednoleksemskog ekvivalenta, te
bi jedan od zadataka mogao biti i:
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Da li je podvucene spojeve od dve ili viSe reci moguce zameniti samo jednom
reju, tako da se znacCenje recenice ne promeni? Ukoliko jeste, napiSite novu
recenicu.

1) Po pitanju distribucije enklitika, autorka prvo poredi savremeno stanje u

ruskom jeziku.
2) Radovi koji se bave morfoloskom, tvorbenom i morfosintaksickom strukturom
savremenog srpskog jezika otvaraju poglavlje posveceno gramatickim

pitanjima.
3) Autorka je sprovela analizu primera uz primenu strukturnog i semantickog

kriterijuma.
4) Ostala dva napadna mesta se formiraju izgradnjom pristupnog tunela

L Strazevica”.

Trebalo bi uociti kako se jedino kolokacija sprovoditi analizu moze zameniti
glagolom analizirati, iako i u ovom slu€aju semanticki sintetizam unosi odredenu
dozu nejasnoce — nije prozirno da li je re¢ o procesu koji traje ili je zavrSen, dok se
to upotrebom dekomponovanog predikata precizira (sprovoditi : sprovesti analizu).

3.2.5. Peti zadatak

Jos jedna pojedinost na koju je potrebno ukazati jeste razlikovanje terminoloskih
kolokacija (vezanih za odredenu nauku) od onih uobicajenih za jezik nauke bez
obzira na disciplinu. Kako bi se to razgranicilo, predlaze se slede¢i zadatak:

a) Kojoj oblasti pripadaju navedeni delovi tekstova (tekst 1, 2, 3 i 4), lingvistici

ili tehnici i tehnologiji?

b) Popunite tabelu:

voditi racuna; distribucija reci; distribucija enklitika,; dovodni tunel; otvarati

pitanje; otvarati poglavije; pristupni tunel; sprovoditi analizu; ulazna

gradevina
kolokacije koje se mogu javiti u obe kolokacije koje su specifiéne samo za
navedene oblasti jednu od njih (navesti koju)

Ocekuje se da studenti prepoznaju kako se spojevi voditi racuna, otvarati
pitanje, otvarati poglavlje 1 sprovoditi analizu mogu naci u tekstovima iz obe
navedene oblasti (re¢ je o univerzalnim, uobicajenim za nauc¢ni diskurs), dok se
ostale vezuju samo za jednu od njih — distribucija reci 1 distribucija enklitika za
lingvistiku, a dovodni tunel, pristupni tunel i ulazna gradevina za tehniku i
tehnologiju.
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4. Prakti¢na primena zadataka — rezultati studenata srpske filologije u
Krakovu

Predlozeni zadaci provereni su i u praksi. Tacnije, dati su studentima srpske
filologije na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu!2, s ciljem da se utvrdi poznavanje
kolokacija kao posebne vrste leksike. Anketirani su studenti ¢iji bi nivo poznavanja
srpskog jezika, prema planu i programu studija i njegovoj uskladenosti sa ZEO,
trebalo da odgovara nivoima B2, C1 i C2. U nastavku ¢e rezultati biti izlozeni po
zadacima i primerima — predstavice se greske nacinjene na svakom od nivoa i
njihovi potencijalni uzroci, a paznja ¢e biti posvecena i (eventualnim) razlikama
medu nivoima.

4.1. Prvi zadatak

Studenti su pravili greSke i u prvom i u drugom delu zadatka. Tako su se,
umesto dopisivanja ve¢ ponudenih termina primarni kolokat, sekundarni kolokat
1 kolokacija, u odgovorima pojavile definicije leksema tunel i dovodni i sintagme
dovodni tunel (B2), pisanje dodatnog primera (C2) ili su pomeSani primarni i
sekundarni kolokat (C1). Prva dva slucaja ukazuju na to da studenti nisu shvatili
Sta treba da urade, a tre¢i da je student znao Sta se od njega ocekuje, ali ne razume
kategorije primarnog i sekundarnog.

Kada je u pitanju definisanje, javile su se definicije tipa: ,,ono $to prvo padne
na pamet” (B2); ,,re¢ koja prva pada na pamet” (primarni) (C2) ili je definicija
izostala (C1, C2). U svim pogresno formulisanim definicijama primetna je zamena
pojmova kolokacija i asocijacija. | kod ovog i kod prethodnog segmenta greske su
se javile na svim nivoima, tako da se ne mogu direktno povezati sa nivoom znanja
jezika. Takode, uzroci nedovoljne svesti o kolokacijama i njihovim osobinama ne
mogu se pripisati iskljucivo srpskom jeziku jer ovakvi spojevi postoje (i imenuju
se gotovo identi¢no) i u njihovom maternjem i ostalim stranim jezicima koje uce.

4.2. Drugi zadatak

Nakon analize odgovora iz prvog dela zadatka, gde je trebalo objasniti znac¢enje
pojedinacnih leksema, primeceno je kako su svi studenti ispravno definisali pet
leksema: analiza, pitanje, rec, tunel i otvarati. S druge strane, uoceni su sledeci
pogresni odgovori (posmatrano pojedinacno za svaku rec):

— dovodni — ,,nesto je sa nekim, ne¢im” (B2); ,,kada Zeli§ da pokazes da je

nesto istina (interferencija sa poljskim, dowod — Dokaz)” (B2); bez odgovora
(C2);

12 HvalaD.G.,J.G.,P.1,J.J,N.J, M. K., A. M., J. M., P. M. i A. P. koji su svojim odgovorima
omogucili da se ovo istrazivanje realizuje.
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pristupni (pristupati) — ,nije tesko” (B2); ,,nesto sto lako mozemo da
dobijemo” (pomesano sa: pristupacan) (C2); bez odgovora (B2, C1);
ulazni (ulaziti) — bez odgovora (Cl);

gradevina — ,,stvaranje zgrade” (pomesano sa: gradenje) (C2); ,,materijal
za gradenje / od kojeg se nesto gradi” (pomesano sa: grada) (C2);
distribucija — ,,kada nesto je vise i viSe” (verovatno zamenjeno sa: disperzija
ili ¢ak frekvencija) (B2);

enklitika — bez odgovora (C1);

poglavlje — bez odgovora (B2, nijedan odgovor u ovoj grupi);

racun — ,,pismeno izrazenje” (C2);

voditi — bez odgovora (B2);

sprovoditi — ,.kada neko u mislima zeli da se nesto desi” (B2); bez odgovora
(B2, C2).

Drugi deo zadatka, koji je sadrzao zahtev da se objasne znacenja kolokacija,
ocekivano, zadao je viSe teskoca i nema nijednog spoja za koji su svi studenti dali
tacno objasnjenje. Pogresni odgovori su sledeci:

voditi racuna — ,.kada neko te nervira i vie ne mozes da ga slusas” (B2);
,,brojati, analizirati” (C2);

distribucija reci — ,,re¢i su popularnije ili se viSe njih zna ili koristi”
(pomesano sa: frekvencija) (B2); bez odgovora (C1, C2);

distribucija enklitika — ,,enklitike se ¢e$¢e koriste” (pomeSano sa:
frekvencija) (B2); bez odgovora (B2, C1, C2);

dovodni tunel — ,,put kako nekome nesto dokazujes” (interferencija sa
poljskim: dowod — pokaz) (B2); bez odgovora (B2, C1, C2);

otvarati pitanje — ,,stvarati pitanje” (C2);

otvarati poglavlje — ,,otvoriti se na nova misljenja i nove ideje” (B2);
,,otvarati knjigu na konkretnom mestu” (doslovno, konkretno shva¢eno
znacenje) (C2); bez odgovora (B2);

pristupni tunel — ,tunel u koji lako ulazis” (pomesano sa: pristupacan) (B2);
,,nacin da nesto postane za ¢as dostupno” (pomesano sa: pristupacan) (C2);
bez odgovora (B2, C1, C2);

sprovoditi analizu — bez odgovora (C2);

ulazna gradevina — bez odgovora (B2, C2).

Najsira lepeza pogresnih odgovora zabelezena je kod studenata na nivou B2.
Tako je, na primer, distribucija pomesana sa frekvencijom ili disperzijom. Uzrok
bi se mogao potraziti u ¢injenici da na drugoj godini studija jo§ uvek nemaju
dovoljno kontakta sa lingvistickom terminologijom i nau¢nim tekstovima uopste.
O tome svedo¢i i ¢injenica da je studentima na ovom nivou bilo nepoznato znacenje
re¢i poglavije. UoCeni su problemi i sa razumevanjem znacenja drugih pojedina¢nih
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leksema, te je to dovelo do problema sa shvatanjem znacenja leksickog spoja, a
pretpostavka je da se uzrok nalazi u manjem obimu usvojenog vokabulara nego §to
je to slucaj sa studentima na nivoima C1 i C2. Spoljasnja jezicka interverencija
(srpski : maternji jezik) u ovom zadatku je uoCena takode samo na nivou B2.
Problemi izazvani unutarjezickom interferencijom javljaju se nezavisno od nivoa,
a primer za to je spoj pristupni tunel, gde je leksema pristupni pomesana sa
pristupacan, najverovatnije zbog slicnog glasovnog sklopa. Isti problem i uzrok
primecuju se kod definisanja znacenja pojedinacnih leksema gde su se javili
problemi sa leksemom gradevina, koja je pomeSana sa grada i gradenje (Cak na
nivou C2, ali je kasnije znaéenje leksickog spoja dobro prepoznato).

4.3. Tre¢i zadatak

U zadatku gde je bilo potrebno napisati da li se podvuceni kolokat moze
zameniti sinonimom bez posledica po znacenje, za samo jedan primer su svi studenti
dali tacan odgovor. U pitanju je kolokacija voditi racuna, gde su ispravno primetili
kako se glagol voditi ne moze zameniti. Spisak greSaka, gledano po primerima,
izgleda ovako:

—  DISTRIBUCIJOM reci — igrom (pogreS$na kombinacija, analogija ve¢ poznate
kolokacije sa nepoznatom) (B2); popularnoséu (B2); frekvencijom (zamena
termina) (C1); Sirenjem (pogresan sinonim) (Cl); navodenjem (C2);
koriscenjem (leksema iz razgovornog jezika) (C2); iskoriscavanjem (C2);

— distribucijom RECI — vokabulara (pogresna upotreba sinonima) (Cl); bez
odgovora (B2, Cl1, C2)

— OTVARA SE pitanje — postaje (nije kolokacija) (B2); stavlja se (umesto:
postavlja) (B2, C1, C2); javija se (nije kolokacija) (C2); bez odgovora (C2);

— otvara se PITANJE — bez odgovora (B2, Cl, C2);

— ANALIZE su sprovedene — razmisljanja (C2); bez odgovora (C2);

— analize SU SPROVEDENE — povezane (B2); bez odgovora (C2);

— vodilo se RACUNA — na temi (Cl); razmisljanja (C2); paznje (pogreSan
sinonim, paznja : briga) (C2); bez odgovora (B2, C2);

— DOVODNI tunel — povezujuci (pogresna upotreba sinonima) (C1); moze se
izbaciti (C2),

— dovodni TUNEL — gradevina (neadekvatna zamena hiperonimom) (Cl);
hodnik (pogresan sinonim) (C1); truba (pogresna analogija po obliku) (C2);
put (neadekvatna zamena hiperonimom) (C2); prolaz (neadekvatna zamena
hiperonimom) (C2).

Najvise problema, nezavisno od nivoa, studentima su zadali primeri sa
terminoloskim kolokacijama, tj. onim koje se zbog pripadanja posebnom sloju
leksike rede nalaze u udzbenicima i nastavnim materijalima, a isto tako i tekstovima
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kojima su studenti izloZeni na ¢asovima ili van njih —u medijima, muzici, filmovima.
Sto se konkretnih uzroka ti¢e, Eeste su greike nadinjene pogre$nom upotrebom
sinonima tamo gde se uopste ne moZze izvrsiti zamena ili pak moze, ali nekim drugim
sinonimom (npr. voditi brigu : voditi *paznju). Na paradigmatskom planu primetne
su jo$ i pogresne zamene hiperonimom (npr. dovodni tunel : dovodna *gradevina,
dovodni *prolaz). Kada je u pitanju sintagmatski nivo, iz pojedinih odgovora se
moze zakljuciti kako studenti ne razlikuju kolokacije od slobodnih spojeva (npr.
otvara se pitanje : javija se pitanje). UoCena je i zamena registra — upotreba reci
koje pripadaju opStem leksickom fondu umesto terminoloske leksike. Interesantan
je 1jedan pogresan odgovor dat na nivou C2 — student je napisao kako se jedan ¢lan
kolokacije (dovodni u spoju dovodni tunel) moze izbaciti. Ovo svedoci o tome da
nije do kraja razvijena svest o kolokaciji kao strukturi koja obavezno mora sadrzati
najmanje dva elementa. Osim toga, zapaza se i nedovoljna svest o postojanju
terminoloskih kolokacija, tj. onih kod kojih je jedan ¢lan termin iz neke oblasti. |
ova greska je nacinjena na nivou C2, tako $to je kod spoja dovodni tunel navedeno
da se tunel moze zameniti hiperonimom prolaz.

4.4, Cetvrti zadatak

Kod zadatka u kojem je trebalo zakljuciti da li se neki spoj moze zameniti
jednoleksemskim ekvivalentom, 100% tacnih odgovora dato je samo za prvi primer
— studenti su ispravno naveli da se kolokacija distribucija enklitika ne moze svesti
na jednu leksemu. Najveci procenat ispitanika je znao da ni sa kolokacijom otvoriti
poglavlje u pogledu semantickog sintetizma nije moguce nisSta uraditi, a izuzetak
predstavlja jedan odgovor na nivou B2: ,,mislim da mozemo da promenimo, ali ne
znam kako”. Takode, za spoj sprovoditi analizu gotovo svi su prepoznali
jednoleksemski ekvivalent analizirati, osim jedne osobe na nivou C2 koja nije dala
odgovor. Najvise teSkoca zadao je poslednji primer koji je sadrzao spoj pristupni
tunel, a kao pogresni jednoleksemski ekvivalenti navodeni su: put (B2); tunel (C1);
konstrukcija (C1). Greske se ni ovde ne mogu povezati sa nivoom na kojem se
ispitanici nalaze jer ih je bilo na svim nivoima. Jedino §to se u smislu razlika medu
grupama moze primetiti jeste to da kod studenata na nivou C2 postoji najvisi
procenat svesti o tome da se spojevi koji pripadaju terminologiji neke nauke ne
mogu menjati jednom leksemom. Razlog mozda lezi u tome §to je ova grupa
studenata bila izloZenija stru¢nim tekstovima od svojih mladih kolega — u drugom
semestru na ¢etvrtoj i tokom c¢itave pete godine studija imaju predmete posvecene
prevodu naucnih i tehnickih tekstova, a i na lektorskim vezbama na nivou C2 vise
paznje se poklanja terminologiji iz razli¢itih oblasti.
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4.5. Peti zadatak

Prvi deo ovog zadatka, tj. zahtev da se prepozna oblast kojoj tekst pripada,
studentima nije predstavljao problem. Svi su ispravno primetili kako prva dva
odlomka pripadaju oblasti lingvistike, a druga dva tehnici i tehnologiji.

Sa drugim delom zadatka poteskoce su imali samo studenti na nivou B2. Naime,
kod kolokacija koje se mogu javiti u obe navedene oblasti jedna osoba je izostavila
spoj otvarati poglavije, a druga u ovoj koloni pogresno navela dovodni tunel. U
koloni gde je trebalo smestiti kolokacije koje su specifiéne samo za jednu od dve
ponudene oblasti kod lingvistike nije bilo greSaka, a kod tehnike je jedan ispitanik
izostavio dovodni tunel 1 pristupni tunel.

5. Zakljucak

Opsti je zakljucak da kolokacijska kompetencija ne zavisi u velikoj meri od
nivoa poznavanja jezika (pod uslovom, naravno, da se radi o nivoima od B2 pa
nadalje), ve¢ se na svim nivoima javljaju greske izazvane: unutraSnjom i spoljasnjom
jezickom interferencijom, pogreSnom upotrebom sinonima, hiperonima ili hiponima,
pogreSnim analogijama, nemoguc¢nos¢u otkrivanja prenesenih znacenja dobijenih
u procesu metaforizacije ili nedovoljnim stepenom diferencijacije kolokacija u
odnosu na slobodne spojeve. Stoga, kolokacijama bi trebalo posvetiti viSe paznje i
studentima ukazivati na potencijalne probleme na svim nivoima ucenja, u skladu
sa materijalom i temama koje se obraduju.

Najveca razlika medu nivoima uocava se kod terminoloske leksike —
razumevanja pojedinacnih leksema i terminoloskih kolokacija, gde su bolje rezultate
pokazali studenti na vi§im nivoima. Ovaj podatak potvrduje opravdanost detaljnije
obrade terminoloske leksike tek na visokim nivoima — C1 i C2, dok su za nivoe do
B2 prikladniji materijali na osnovu kojih se usvaja opsti jezik i kolokacije u okviru
njega.

IZVORI

Tehnika (ur. Nenad Bojovic) (2019). Godina LXXIV, broj 3. Beograd: Savez inzenjera i tehnicara
Srbije. <https://www.sits.org.rs/textview.php?file=743.htmI>

*

360pHnux Mamuye cpncke 3a ¢unonoecujy u nunesucmuxy (yp. Jacmuna I'pxkouh-Mejiiop) (2018).

Kmura 61, cecka 1. Hopu Can: Martuna cpricka. <http://www.maticasrpska.org.rs/stariSajt/
casopisi/ZMSFL 61 1.pdf>.




210 Jelena Perisic¢

CITIRANA LITERATURA

Aisenstadt, Ester (1979). Collocability restrictions in dictionaries. In: Dictionaries and their
users: Papers from the 1978 B.A.A.L. Seminar on Lexicography (ed. R. R. K. Hartmann).
Exeter: University of Exeter. 71-74.

Bergovec, Marina (2007). Leksi¢ki pristup u nastavi stranih jezika s posebnim osvrtom na
hrvatski. Lahor. 2/3: 53—66.

Bibovié, Ljiljana (1979). O stabilnosti kolokacija u jeziku nauc¢ne literature. Suvremena
lingvistika. 15: 9-11.

Blagus-Bartolec, Goranka (2008). Leksic¢ke funkcije kao pokazatelji znacenjskih odnosa u ko-
lokacijskim svezama hrvatskoga jezika. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije.
34:15-38.

Bori¢, Neda (2002). Leksikografska prezentacija kolokacijskih sklopova. Strani jezici. 31: 55-63.

Bori¢, Neda (2004). Kolokacije kao dio leksickog pristupa u nastavi stranih jezika (s posebnim
osvrtom na engleski jezik). U: Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika (ur. D. Stolac,
N. Ivaneti¢ i B. Pritchard). Zagreb—Rijeka: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku.
63—-68.

Bukovcan, Dragica (2009). Istovrijednost terminoloskih kolokacija — komparativni pristup. U:
Jezicna politika i jezicna stvarnost (ur. J. Grani¢). Zagreb: Hrvatsko drusStvo za primijenjenu
lingvistiku — HDPL). 164—173.

Burger, Harald (2007). Semantic aspects of phrasemes. Phraseologie. Phraseology Ein
internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung. An International Handbook of
Contemporary Research. 90-110.

Buri¢, Helena i Josip Lasi¢ (2012). Kolokacije u nastavi inojezi¢noga hrvatskog. Zbornik radova
Filozofskog fakulteta u Splitu. 5: 233-249.

Cigan, Vesna (2018). Terminological collocations and term variation in mechanical engineering
discourse. Fluminensia. 30 (2): 91-120.

Crystal, David (1985). 4 dictionary of linguistics and phonetics. Oxford: Basil Blackwell Ltd.

Cruse, David Alan (1986). Lexical Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Douglas, Dan (2000). Assessing Languages for Specific Purposes. Cambridge: Cambridge
University Press.

Drazi¢, Jasmina (2008). Minimalne leksicke i gramaticke strukture u srpskom kao stranom jeziku.
Novi Sad: Filozofski fakultet.

Halliday, Michael Alexander Kirkwood., Angus Mclntosh & Peter Strevens (1964). The linguistic
sciences and language teaching. London: Longman.

Ivir, Vladimir (1992/3). Kolokacije i leksicko znacenje. Filologija. 20-21: 181-189.

Jelov¢ié, Ines (2010). Strani jezik struke — analiza stavova studenata. Metodika. 20 (11/1): 44-55.

Klikovac, Duska (2008). Jezik i mo¢. Beograd: Biblioteka XX vek.

Lewis, Michael (1993). The Lexical Approach. London: Language Teaching Publications.

Lewis, Michael (1997). Implementing the Lexical Approach. Hove: Language Teaching Publi-
cations.

Lewis, Michael (2000). Teaching Collocation. Further Developments in the Lexical Approach.
Hove, England: Language Teaching Publications.

Miscin, Evelina (2012). Glagolske kolokacije u engleskome jeziku medicinske struke. Unpublished
Doctoral Thesis. Osijek: University of Osijek.



UCENJE I USVAJANJE KOLOKACIJA U JEZIKU NAUKE ... 211

Nagca-Tartiére, Dana Nora (2011). English for Specific Purposes: The Perpetuation of the Spe-
cies. Studii de stiinga si cultura. 7 (2): 95-102.

Nation, Ian Stephen Paul (2013). Learning vocabulary in another language (2" edn.). Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Nejgebauer, Aleksandar (1982). Odlike kolokacija u engleskom jeziku. Zbornik radova Institu-
ta za strane jezike i knjizevnosti. Sveska 4: 339-347.

Pawley, Andrew & Frances Hodgetts Syder (1983). Two puzzles for linguistic theory: Native-like
selection and native-like fluency. In: Language and communication (eds. J.C. Richard &
R.W. Schmidt). New York: Longman. 191-226.

Perisi¢, Jelena (2021). Nacini imenovanja i obrade kolokacija u priru¢nicima za srpski jezik kao
strani. Metodicki vidici. 12: 51-67.

Préi¢, Tvrtko (2008). Semantika i pragmatika reci. Novi Sad: Zmaj.

Pritchard, Boris (1998). O kolokacijskom potencijalu rjecnickog korpusa. Filologija. 30-31:
285-304.

Radovanovi¢, Milorad (2004). Dekompozicija i univerbizacija, Zbornik Matice srpske za filo-
logiju i lingvistiku. 47: 43-49.

Ridout, Ronald & David Waldo Clarke (1970). 4 reference book of English. London: Macmillan.

Sager, Juan Carlos, David Dungworth & Peter McDonald (1980). English Special Languages:
Principles and Practice in Science and Technology. Wiesbaden: Oscar Nadstetter Verlag.

Seaton, Brian (1982). A handbook of English language teaching terms and practice. London:
The Macmillan Press Ltd.

Seretan, Violeta (2008). Collocation Extraction Based on Syntactic Parsing. These. Universite
de Geneve.

Sili¢, Josip i Ivo Pranjkovié¢ (2008). Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista.
Zagreb: Skolska knjiga.

Swales, John (1981). Definitions in Science and Law: A Case for Subject Specific ESP Materials.
Fachsprache. 81 (3): 106—112.

Toomer, Mark & Irina Elgort (2019). The development of implicit and explicit knowledge of
collocations: A conceptual replication and extension of Sonbul and Schmitt (2013). Language
Learning. 69 (2): 405—439. <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/lang.12335>.

Turk, Marija (2000). Viseclani izrazi s desemantiziranom sastavnicom kao nominacijske jedinice.
U Rijecki filoloski dani 3 (ur. D. Stolac). Rijeka: Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci.
477-486.

Vassiljev, Liina, Liljana Skopinskaja & Suliko Liiv (2015). The treatment of lexical collocations
in EFL coursebooks in the Estonian secondary school context. Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamat. 11: 287-311.

Zajednicki evropski referentni okvir za Zive jezike. [Ucenje. Nastava. Ocjenjivanje.] (2003).
Podgorica: Ministarstvo prosvjete i nauke.

Zgusta, Ladislav (1991). Prirucnik leksikografije. Sarajevo: Svjetlost — Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

*

Hpaxuh, JacmunHa (2014). Jlexcuuxe u epamamuyxe konoxkayuje y cpnckom jesuxy. Hosu Can:
Ounozodcku pakynrer.

Kimkoar, dymika (1998). O jaBHOM je3uKy (€KCIUTHLIMTHA KAaTEropu3aliyja MIMCHUYKUX MOjMOBA).
Jesuk oanac. 8: 17-21.

[epummh, Jenena (2020). Konuko ITossarm pasymejy cpricke konokamnuje? ([a



212 Jelena Perisic¢

JI jeTHOM YYeCHHKY OMOJIMOTeKe U3 yaca Ha Jac IaJia Ha MO3aK Jia JJOBH U rpadu
6enemike?). Y: Cpncku kao cmpanu jesux y meopuju u npaxcu IV — memamcxu 360pHux
paodosa (yp. B. Kpajumauk). beorpan: ®@unonomiku dakymnrer. 563-579.

Jelena Perisic¢

LEARNING AND ACQUIRING COLLOCATIONS IN THE LANGUAGE
OF SCIENCE (FROM THE PERSPECTIVE OF SERBIAN AS A
FOREIGN LANGUAGE)

Summary

The subject of this paper was collocations in the language of science and their
acquisition by persons learning Serbian as a foreign language, with a particular focus on
teaching the Serbian language at the university level and courses that educate future
philologists and translators. The primary aim of the research was to improve the teaching
of Serbian as a foreign language in the domain of collocations, which was attempted to
be achieved by proposing texts and tasks but also by checking those tasks in practice.
Firstly, we presented the theoretical framework of the problem and previous research in
this domain. After that, we proposed several excerpts of scientific articles from the journals
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku (linguistics) and Tehnika (technical
sciences) and also tasks for acquiring and developing collocational competence. The next
part of the paper consisted of an analysis of (wrong) answers given by students of Serbian
philology at the Jagiellonian University in Krakow, based on which we have concluded
the causes of difficulties, representing a guideline for further work on improving teaching
in this domain.

The results showed that collocational competence does not depend to a great extent
on the level of knowledge of the language (provided that it is about levels from B2 onwards).
Errors occur at all levels, caused by internal and external language interference, incorrect
use of synonyms or hyperonyms/hyponyms, incorrect analogies, the inability to detect
figurative meanings obtained in metaphorization, or an insufficient degree of differentiation
of collocations concerning free compounds. The most significant difference between the
levels was observed in the terminological units, i.e. understanding of individual lexemes
and terminological collocations - better results were shown by students at higher levels.
This data justifies the introduction of the terminological lexicon at high levels — C1 and
C2, while materials for learning the general language and collocations within it are more
suitable for levels up to B2.

KEY WORDS: collocations, Serbian as a foreign language, language learning,
terminology, scientific functional style, linguistics, technical sciences.
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