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IMPERFEKAT U TISMINOM PREVODU ROMANA
SORSTALANSAG/BESUDBINSTVO IMREA KERTESA

SAZETAK

lako se smatra se da je imperfekat u savremenom srpskom jeziku
uveliko potisnut iz upotrebe, primeceno je da je ovaj glagolski oblik neo¢ekivano
ziv u jeziku prevoda romana Sorstalansag/Besudbinstvo Imrea Kertesa. Njegova
visoka frekvencija moze se pripisati individualnom opredeljenju prevodioca
Aleksandra TiSme, posebno ako se ima u vidu da u madarskom jeziku, jeziku
originala, ne postoji glagolski oblik koji bi bio semanticki ekvivalent srpskom
imperfektu. Uzimaju¢i u obzir jezik originala, u radu se analiziraju razliciti
sintaksicki i semanticki konteksti u kojima ga TiSma upotrebljava.

KLJUCNE RECIL A. Ti$ma, I. Kertes, prevod, imperfekat, sintaksa, semantika,
srpski jezik, madarski jezik.

1. Uvod

1. 1. Jezik romana Sorstalansdg Imrea Kertesa i njegovog prevoda na
srpski jezik veé je bio predmet ranijih istrazivanja (Cudi¢ 2006; Zvekié-
Dusanovi¢ 2014; Zveki¢-Dusanovi¢ 2019). Upotrebu razlicitih preteritalnih
vremena u srpskom prevodu ovog romana zapazio je M. Cudi¢: ,belattam
(uvideo sam, uvidao sam, uvideh, uvidah) — a forditd itt nagyon szépen
érvényesiti a szerb nyelvben hasznalatos multat kifejezé igeidék nyujtotta
lehetoségeket, valamint a befejezett és a befejezetlen mult idejii torténések
megjelolése kozti formalis eltéréseket” (Cudi¢ 2006: 102). Tokom analize
upotrebe pluskvamperfekta (Zveki¢-Dusanovi¢ 2019) primeéeno je da je i
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imperfekat veoma frekventan u prevodu ovog romana. Prevodilac, Aleksandar
TiSma, opredelio se za ovaj glagolski oblik ¢ak 197 puta, $to je, u proseku, 0,8
primera po stranici. Ako se ima u vidu miSljenje da je imperfekat potisnut u
savremenom srpskom jeziku, moze se konstatovati da je on u jeziku TiSminog
prevoda neocekivano ziv glagolski oblik. U radu se posmatraju sintaksicko-
-semanticke, kontekstualne i stilske okolnosti koje su mogle biti podsticaj
prevodiocu da se za njega opredeli.

Budu¢i da u madarskom jeziku ne postoji glagolski oblik koji ima
specificna obelezja kao srpski imperfekat, u analizi se poslo od primera njegove
upotrebe u prevodu, a zatim je sagledavan jezicki kontekst originalnog teksta.

1.2. ,Zebnja od zaborava” — Za tumacenje ove izrazite ucestalosti
upotrebe imperfekta u prevodu bitno je istaci neke karakteristike samog romana i
sagledati specificnu semantiku srpskog imperfekta. Roman je autobiografskog
karaktera, u njemu I. Kertes iznosi svoja secanja o boravku u koncentracionom
logoru za vreme Drugog svetskog rata, se¢anja koja, kako sam kaze, tezi da
sauva od zaborava.! Pripovedanje o deSavanjima u proslosti, autobiografski
karakter, momenat doZivljenosti, autenti¢nost — sve su to elementi koji pogoduju
upotrebi imperfekta, glagolskog oblika ¢ije ¢e se karakteristike prikazati u daljem
tekstu.

2. O imperfektu

2.1. Imperfekat je glagolski oblik o kojem se u nasoj stru¢noj literaturi
najvise diskutovalo tokom XX veka, zapazanje je S. Tanasi¢a s pocetka XXI
veka (Tanmacuh 2005: 429). Pola veka ranije takvo zapazanje iznosi i M. Ivié,
koja na samom pocetku svog rada Sistem glagolskih oblika za obeleZavanje
vremena u srpskohrvatskom jeziku paznju posvecuje upravo imperfektu i aoristu
isticu¢i da ova dva glagolska oblika ,mo0yhyjy Beh mnoomaBHO mOCEeOHO
uHTepecoBame Hammx JuarBucta” (Meuh 1958: 139). Takvu situaciju primecuje
i K. MiloSevi¢ uz misljenje da imperfekat ,,3ay3uma HeHTpaiHO MjecTo, a,

1 U predgovoru prevoda ovog romana na srpski jezik J. Banjai navodi
Kertesove reéi sa predavanja u Be¢u 1992. pod naslovom Holokaust kao kultura, u kojem
Kertes govori o tome kako je za holokaust vezana straviéna zebnja od zaborava (Kertes
2002: 3).
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HECYMIbUBO, M HajBUIIE TPOCTOpa, y pacnpaBama o BI'O? cprickoxpsarckor
jesuka” (Mumomesuh 1978: 97).

2.2. Pregled razmiSljanja o osnovnom znacenju imperfekta daje K.
Milosevi¢ (Mumormesuh 1978: 97-99) i definicije koje je uzela u obzir svodi u
dve grupe: 1) one koje sadrze elemente ‘trajanje’ i ‘naporednost’ i 2) one koje
operiSu elementom ‘doZzivljenost’. Sva tri elementa prisutna su u definiciji koju
daju autori novijih gramatika srpskog jezika: ,/ImmephextoM ce y HEroBoM
OCHOBHOM 3Hauyely HMCKa3yjy MpPOILIC HECBPLICHE Palikbe y HHXOBY Tpajamy,
00WYHO yTOpeo ¢ HEKOM JAPYTOM PaJlkoM, Koje Cy MOKHUBIJbEHE MM KOje OHaj
KO ToBOpH Tako npeacrarba’” (ITunep — Knaju 2022: 467), i dalje, gde se govori
0 njegovoj narativnoj upotrebi: ,,Uecto ce komMOWHyje y HWCTO] pEUCHHUIN ca
JPYTUM TIPUTIOBENadYKH YNOTpeO/beHnM BpeMeHcknM obnunuma” (Ilunmep —
Knaju 2022: 472). Momenat naporednosti, prema ovim autorima, nije obavezan.
U opisu imperfekta S. Tanasi¢ (Tanacuh 2005: 430) ga eksplicitno ne spominje,
ali istice momente koji se odnose na trajanje i doZivljenost. S druge strane, Z.
Stanoj¢i¢ 1 Lj. Popovi¢ naglasavaju upravo da se ,pagma oO3HauYeHa
UMIIep(PEKTOM BpIIWJIA HAMOPEIO Ca HEKOM JAPYroM paamoM  (cTameM,
30uBameM), Koja je o3HaueHa (...) HEKUM JPYyTUM THPOILIUM BPEMEHOM
(mepdexTomM, aopHCTOM, MPUIOBEJAYKUM IPE3EHTOM U Jp.), WJIH HAIopeno ¢
HEKOM TMPOIIUIOM CHTYalljOM KOja Ce MOXKE O3HAYMTH KAaKBOM BPEMEHCKOM
NPUWIOIIKOM ofpendoMm (itiaga, onga, yeo iwaj gaw, wie nohu)” (CraHojunh —
ITormosuh 2002: 430). O obaveznoj naporednoj upotrebi imperfekta s nekim
drugim preteritalnim vremenom govori i M. Stevanovi¢ (Cresanouh 1969:
628).

2.3. Dok su elementi ‘trajanje’ i ‘naporednost’ formalno vidljivi, prvi
na osnovu nesvrsenog vida glagola u imperfektu, drugi iz re¢eni¢nog ili nesto
Sireg konteksta, element ‘dozivljenost’ viSe je stvar interpretacije, pa i
nedovoljno proziran bez dodatnog pojasnjenja.

Mada su lingvisti i ranije ukazivali na povezanost upotrebe imperfekta s
vlastitim dozivljajem govornika® kategoriju ‘dozivljenosti’ razradio je P.

2 Skra¢enicom ‘BI'O’ K. MiloSevi¢ oznacava ‘vremenske glagolske oblike’.
8 Up. detaljniji pregled kod P. Sladojeviéa (Cnamojesuh 1953: 213) i K.
Milosevi¢ (Mumnomesuh 1978: 98).
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Sladojevi¢ (CnamojeBuh 1953). Podsecajuci na ve¢ ranije isticanu Cinjenicu da se
imperfekat, kao i aorist ,,ymorpe6sbaBa 3a kKa3uBame caMO OHUX Jorahaja kxoje
TOBOPHO JIMIIE TIAMTH, JIOK Ce 32 Ka3uBarme OHHX Joralhaja 3a Koje TOBOPHO JIHIIe
3Ha MO 4YyBeHY OBa JBa 00iKMKa He yrnorpedsbaBajy” (CramojeBuh 1953: 213),
ovaj autor opisuje jezicke situacije u kojima se bira imperfekat. Izdvajam one
koji mogu doprineti pojasnjenju Eeste upotrebe ovog glagolskog oblika u prevodu
romana Sorstalansag:
- govorno lice je dogadaj zapazilo posredstvom cula, tj. neposredno
zapazilo;
- govorno lice je zapazilo bar jednu manifestaciju ili posledicu
dogadaja;
- dogadaj nije neposredno saznat, ali ga je govorno lice dozivelo na
neki nacin, unutrasnjim prezivljavanjem,;
- dali ¢e jedan dogadaj osecati kao dozivljaj ili ne, zavisi od psihickog
stanja govornog lica;
- upotreba imperfekta u knjizevnosti i za izrazavanje onoga S§to se
saznalo posrednim putem ili je izmisljeno, kada knjizevnik zauzima
stav oCevica.

Opisujuci vremenske glagolske oblike, M. Ivi¢ (MBuh 1958) izdvaja
Cetiri kriterijuma za njihovo razgrani¢enje: vremensko odredivanje (T momenat),
dinami¢nost (D momenat), radnja kao proces u toku (A momenat) i vezanost (V
momenat). Semanticki momenat ‘dozivljenost’ povezuje s D momentom —
momentom neposredne stvarnosti radnje. Dinamicnost je svojstvena prezentu,
aoristu i imperfektu, odnosno
,»KaJ je paama HEMOCPeIHO Ipe ounMa (CaaallmhboCcT) WK KA je paamba TeK
3aBpIlCHa, I1a CaCBUM jOIH IMpUCyTHA y CBECTU WJIH, Haj3a[1, Kaa c€ TOBOPHO
JIMOE TaKO MNPEHECE Yy NPCIKUBJbEHU [Loraljaj O KOME€ IIpu4a Jia ra caoImiraBa y
HEemocpeHoM o0imKy modapanHe crBapHoctn” (MBuh 1958: 143). Autorka
imperfekat povezuje s ,,0HMBJbaBame€M Npolleca M3 MPOLUIOCTH Y CBOj
HeKajgammoj werosoj aktyennoctn” (MBuh 1958: 143).
Govore¢i o imperfektu kao retrospektivno docaranoj sadasnjosti, kao
ozivljenoj sadaSnjosti, M. Ivi¢ uocCava morfolosku podudarnost imperfekta i
prezenta (za oznaCavanje neposredne aktuelnosti dogadaja), koja se ogleda u
obaveznom imperfektivnom vidskom obliku (MBuh 1958: 144).
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I novije gramatike, kao S§to je ve¢ receno, operiSu pojmom
dozivljenosti. S. Tanasi¢, na primer, doZivljenost povezuje sa sugestijom
govornog lica da je autenti¢ni svedok deSavanja o kojem saopStava (Tanmacuh
2005: 430).

2.4. Srpska (srpskohrvatska) lingvisticka literatura saglasna je u tome
da je imperfekat u sve redoj upotrebi u savremenom srpskom jeziku. Tako, u
najnovijoj gramatici srpskog jezika, koja je i normativnog karaktera, nalazimo
konstataciju da je imperfekat danas gotovo nestao iz upotrebe, da se bolje Cuva u
jeziku knjizevnosti i to ne svih pisaca, da moze biti sredstvo ekspresivne
stilizacije ili odlika licnog stila (ITumep — Knaju 2022: 467). Kod P. Mrazovi¢
(2009: 149) stoji da je prakti¢no i$¢ezao u savremenom govoru, osim u malom
delu narodnih govora, te da ga nema ni u jeziku Stampe, radija i televizije, dok se
u savremenoj knjizevnosti koristi da bi se uneo izvestan arhai¢an ton. Potisnutost
imperfekta iz upotrebe u savremenom srpskom jeziku istice i S. Tanasi¢
(Tanacuh 2005: 429). BeleZeé¢i promene u srpskom jeziku na kraju XX veka, Z.
Stanoj¢i¢ primecuje da sva literatura konstatuje sve ograniceniju upotrebu
preteritalnih vremena aorista i imperfekta, pri ¢emu je imperfekat vrlo redak, a
nalazi se kod pisaca koji neguju klasi¢ni jezik nase knjizevnosti (Cranojunh
1996: 132). Ovaj autor smatra da je i kod njih ¢e$¢i samo imperfekat glagola biti,
a da je imperfekat ostalih glagola sasvim usamljena pojava. M. Radovanovié¢
iznosi zapazanja o narativno upotrebljenim glagolskim oblicima u romanu Bajka
Dobrice Cosi¢a i uoava odsustvo imperfekta sa spiska tipi¢nog narativnog
sredstva, odnosno belezi samo jedan primer imperfekta u ovom romanu
(PamoBanoBuh 1969: 52). Sve redu upotrebu imperfekta u savremenom jeziku
konstatuje i M. Stevanovi¢ dokazujuci to brojnim primerima pisaca jo$ s prve
polovine XIX veka pa sve do polovine XX veka (Creranosuh 1969: 628-633).
Misljenja je da se danas u najve¢em delu narodnih govora ne upotrebljava i da
nemaju svi ,ocehama 3a meropy ymorpedy ¢ HekuMm ojapeheHrM
3HauewmeM”’(ucro: 628).

Objasnjenje za redukciju sistema glagolskih oblika za obeleZavanje
vremena i potiskivanje najpre imperfekta, a zatim i aorista, daje M. Ivi¢. Autorka
uocava da se aorist i imperfekat izdvajaju u sistemu po netipi¢noj D/+/ i T/+/
kombinaciji, ¢ime grupa preteritalnih vremena rusi simetriju prema futurskim,
buduéi da su sve vremenske forme sa D /—/ obelezjem simetricno postavljene u
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vidu direktnih opozicionih korelata. Pritom, za razliku od aorista, kod kojeg je
momenat vremenskog odmeravanja (T momenat) od primarnog znacaja, u
slucaju imperfekta najizrazitiji je momenat ozivljavanja radnje (D momenat).
Imperfekat je, zakljucuje autorka, najspecificnija kategorija i zato prvi podleze
redukciji (MBuh 1958: 149).

Gubljenje ovog glagolskog oblika omoguceno je sistemom srpskog
jezika — zamenljiv je nesvrSenim perfektom, pri éemu se, smatraju neki lingvisti,
gubi stilogeni potencijal imperfekta (ITunep — Knaju 2022: 467). P. Sladojevié¢
savetuje da se pri prevodenju sa stranih jezika strogo vodi racuna o osobinama
imperfekta i da se ne stavlja tamo gde mu nije mesto. Misljenja je ¢ak da je bolje
upotrebiti perfekat gde moze imperfekat, nego imperfekat gde nema uslova za to
(Cnamojepuh 1953: 214). M. Stevanovi¢ iznosi tvrdnju da se u mnogim
primerima na mestu imperfekta moze upotrebiti i pripovedacki prezent
(CteBanosuh 1969: 628-633).

3. Analiza

Imperfekat je, po pravilu, ekvivalent madarskog proslog vremena, osim
u situaciji kada se u originalu pojavljuje particip prezenta (up. tacku 3.5. ovoga
rada). U gradi je zabelezen imperfekat punoznacnih glagola razli¢ite semantike,
pojedinih  semikopulativnih  glagola, pomoc¢nog glagola biti u sastavu
kopulativnog predikata i u sastavu pluskvamperfekta.

U analizi se ne¢e posebna paznja posvetiti potvrdi o naporednosti
imperfekta s nekom drugom proslom radnjom i njegovoj upotrebi s nekim
drugim preteritalnim vremenima, ali se zabelezeni primeri daju u Sirem kontekstu
iz kojeg su ovi momenti vidljivi.

3.1. Medu punoznaénim glagolima upotrebljenim u imperfektu
najbrojniju grupu ¢ine komunikativni glagoli, od kojih su zabelezeni: govoriti,
pricati, odgovarati, dodavati, ponavljati, izricati, izvikivati, oglasavati, tvrditi,
uveravati, upozoravati, opominjati, moliti i Saputati. Ova raznovrsnost ne
iznenaduje, buduci da tekst obiluje navodenjem tudih reci koje je autor li¢no ¢uo:

Kilénben is — mondtak egy bizonyos ,,Zsidotanacs” nevezetli testiiletnek a
karszalagjukrol is folismerheté emberei — igy vagy ugy, szépszerrel vagy
kényszeriien, de eldbb-utdbb amudgy is mindenkit Németorszagba telepitenek a
téglagyarbol (23)



IMPERFEKAT U TISMINOM PREVODU ROMANA SORSTALANSAG/ ... 181

Uostalom — govorahu ¢lanovi nekakvog “Jevrejskog saveta”, prepoznatljivi i
po trakama koje su nosili preko ruke — ovako ili onako, lepim ili silom, svi koji
su u ciglani bi¢e ionako prebaceni u Nemacku (58)

Hat-hét nap az az id6 — allitottk a hozzaérték —, amig az ember mindamellett
sziikség esetén, s még a meleg idéjarast is tekintetbe véve, viz nélkiil is ellehet
(23)

Sest do sedam dana predstavljaju ono vreme — tvrdahu struénjaci — u kome
Covek pored svega moze u slu¢aju nuzde, pa ¢ak i ako se uzme u obzir toplo
vreme, da bude bez vode (57)

Senki se higgye — figyelmeztettek a vizsgalat délel6ttjén a csendérok —, hogy
elrejtheti el6liik a biinét (25)

Neka niko ne pomislja — opominjahu nas Zandarmi pri pretresu jednog
prepodneva — da bi mogao sakriti od njih svoje sagresenje (60)

Rogton igen tiltakoztak, keziikkel, fejikkel, egész testiikkel: — Zescajn —
suttogtak mindenfelél —, zescajn. — Csodalkoztam, s egyikiiket meg is
kérdeztem (32)

Smesta su zivo usprotestovali, rukama, glavama, celim telima: - Zescajn —
Saputahu sa svih strana -, zescajn. — Zacudih se, pa jednog i upitah (76)

Brojna je i klasa kognitivnih glagola, medu kojima su u imperfektu
upotrebljeni: znati, misliti, razumevati, shvatati, uvidati, razmisljati, verovati,
smatrati. DeSavanja u ovom romanu pra¢ena su intenzivnim razmi$ljanjem o
njima i pokuSajem njihovog razumevanja i tumacenja. Stoga je ocekivana
ucestala upotreba i ove semanticke grupe glagola:

Sz0 se rola, ott volt a tabla, nem vitathattam, de hat mégiscsak, a katonanak is
szblInia kellett volna tan, agy talaltam (45)

Nema zbora, bila je onde ona tabla, morao sam to priznati, ali ipak, valjda su i
vojnici morali da nesto kazu, misijah (110)

Az életet — tette hozza — folytatnunk kell, s hat csakugyan, egyebet igen nem is
tehetiink elvégre, belattam (94)

Zivot valja nastaviti — dodao je — i zaista, uvidah, drugo nam ba$ nije ni
preostajalo (226)

Marmost — tiinddtem — az embert elhoznék példaul egy épp ilyen szobéba (81)
Recimo — razmisljah — da Coveka donesu bas u ovakvu jednu sobu (195)

Par ismétlés utan mindez vilagos, értheté és tokéletesen eljatszhato volt,
mindenki Ugy talalta (53)
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Posle nekolikih ponavljanja sve ovo posta jasno, razumljivo i savrSeno, zrelo
za prikazivanje, smatrahu svi (128)

3.2. U gradi je zabelezen i imperfekat semikopulativnih glagola
izgledati, ciniti se i delovati. Njima se oznacava utisak koji neki pojam ili pojava
izaziva u govorniku, Cesto su sredstvo za iskazivanje epistemicke modalnosti
(Zveki¢-Dusanovi¢ 2019: 70-79), tipa modalnosti koji je veoma izrazen u ovom
romanu (Zveki¢-Dusanovi¢ 2014). Kao dopune ovih glagola javljaju se pridevi i
prilozi:

Azutan mindannyiszor ugyanaz a jelenet ismétlodott: az Ujabb fiuk elsd
meglep6dése, ami végiil nevetésbe fordult. A rendér elégedettnek latszott.
Negyedéra telt igy el, kdrulbeldl (16)

Svaki put ponovila se ista scena: novodosli decaci bi se isprva iznenadili, a
zatim nasmejali. Policajac izgledase zadovoljan. Tako prode oko Cetvrt Casa
(41)

Akkor a rend6r ugy vélte, mégse varakozzunk itt, az orszagut szélén.
Gondterheltnek latszott, s az volt valahogy az érzésem, tulajdonképp 6 is csak
oly kevéssé volt folkésziilve mirank, mint mi 6ra (17)

Onda je policajac rekao kako mozda neée valjati da ¢ekamo tu, kraj druma.
Izgledase zabrinut i nekako sam imao oseCanje da je i on isto onako
nepripremljen za nas kao $to smo mi za njega (44)

Arra hallgatott egy kicsit, majd meg azt kérdezte, de némiképp valahogy mar-
mar a kedve ellenére szinte, Ggy éreztem (99)

Na to je malo ¢utao, pa je onda upitao, ali unekoliko skoro ve¢ kao protiv
sopstvene volje, tako mi se cinjase (237)

A kdrnyéken sok természetes zoldet lattam, csinos épuleteket, tavolabb a fak
kdzé buvé villékat, parkokat, kerteket, s az egész tajék, a méretek, minden
arany mérsékeltnek, batran mondhatom: nyajasnak tetszett (49)

U okolini primetih mnogo prirodnog zelenila, ljupkih zgrada, nesto dalje medu
drve¢em uvucenih vila, parkova, basta, i ceo kraj, razume se, svi odnosi
veli¢ina delovahu prikladno (118)

3.3. Imperfekat glagola biti u sastavu kopulativnog predikata zabelezen
je uz imenice, prideve i priloge u poziciji predikativa.
3.3.1. Upotrebu imenickog predikativa ilustruju slede¢i primeri:

gy mentiink, mindeniitt a kocsidton, eléggé sokaig. Szép, tiszta nyari délutan
volt, az utcak telve tarka sokasaggal, mint ezen az 6ran mindig; de én mindezt
csak egy kicsit elmosddottan lattam (22).
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Tako smo se kretali, uvek po kolovozu, prilicno dugo. Bese lepo, cisto letnje
popodne, ulica punih $arenog mnostva ljudi kao uvek u to doba dana; ali ja
sam sve to video malo maglovito (54)

De sokuk kezében lattam még ezenfolil botot is, amolyan kampds, rendes
sétapalcat, s ez meglepett kissé, hisz végtére mind hibatlan jarast, lathatéan
java er6ben levé férfiak voltak (34)

Ali u ruci mnogih ugledao sam jo§ i S§tap, onako s drskom, koji sluzi za
podupiranje, $to me je malo zacudilo, jer to behu na kraju krajeva sve sami
muskarci o€ito u najboljoj snazi, bez ikakve greske u hodu (81)

Korottem is mindenfelé viddm neszek, tocskolas, priszkolés, fljtatas: deriis,
gondtalan perc volt. A filkkal sokat bosszantottuk egymast, a kopasz fejink
miatt (39)

I oko mene su se Culi veseli zvuci, tapkanje, pljuskanje, duvanje. Bese to
vedar, bezbrizan minut. Mi dedaci grdno smo jedni druge zafrkavali zbog
osiSanih glava (94)

Az (Ut jobb szegélyén szabdlyos kis allatkert lepett egyszerre meg: dzek,
ragcsalék s egyéb allatok voltak a lakéi, melyek koziil egy kopottas barna
medve, nagy izgatottan, mindjart alamizsnavar6 ulésbe is helyezkedett a
Iépteink zajara (49)

S desne strane puta najednom nas iznenadi mali zooloski vrt. Stanovnici mu
behu srne, glodari, medu kojima se jedan malo olinjao medved na buku nasih
koraka odmah veoma uzbudeno postavio u sedeéi polozaj (118)

3.3.2. Upotrebu pridevskog predikativa pokazuju primeri:

[...] s minthogy a sok Gj élményre, tapasztalatra meg benyomasra mar faradt
meg almos is voltam, hamar alomba is szenderiiltem (47)

[...] a posto bejah umoran od silnih novih dozivljaja, iskustava i utisaka, a usto
i pospan, ubrzo sam utonuo u san (112)

Hosszas, de telt, kerekded arcan minden vonds a legszabalyszer(ibb, a
legkellemesebb, boérének rozsaszine, inkdbb kissé nagy, puha szajanak
kifejezése a legrokonszenvesebb: egyszéval szép volt, s bizonyara el is
gyonyoérkddtem volna benne — ha nem mindjart az orvost keresi (79)

Na duguljastom mu, ali punom, jedrom licu svaka je crta bila najpravilnija,
najprijatnija, rumenilo njegove koze, izraz njegovih krupnih, mekih usta
odmabh zatrazio da se vidi s lekarem (191)

[...] az orvos mégis erre kildte, s nem voltam egész elégedett (35)
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[...] lekar ga je ipak poslao ovamo, a ja ne bejah time sasvim zadovoljan (85)

3.3.3. Slede¢i primeri ilustruju upotrebu priloskog predikativa:

De még jobban meglepett a tekintetének egyfajta glnyos, méar-mar valamiképp
itélkez6 kifejezése, amikor a zavaromat észrevette; kellemetlen volt, s akkor
hat nem is faggattam tovabb (17)

Jos vise me je iznenadio neki podrugljivi, skori zaista prekorni izraz njegovog
lica kad je primetio moju zbunjenost; bese mi neprijatno pa prestadoh da ga
ispitujem (42)

Nem volt nehéz megallapitanunk: egy kémény a biings, balra, a miit
irdnyaban, de attol joval messzebb (42)

Ne bese nam tesko da ustanovimo: krivica je bila do jednog odZaka, levo, u
pravcu asfaltnog puta ali mnogo vise udaljenog (103)

Némelyik oOtletet esetleg huzamosabban is vitathattak, javitgathattak, mig
méasoknak viszont mindjart megoriltek, s felugorva (nem tudom, miért, de
ragaszkodtam hozza: felugrottak) egymas tenyerébe csaptak — mindez igen jol
elgondolhat6 volt, legalabbis az én szamomra (45)

O ponekoj ideji su mozda i poduze raspravljali, popravljajuéi je, dok su se
nekoj drugoj odmah obradovali, i poskocili (ne znam zasto, ali sam inSistirao
na dome da su poskocili) lupnuli se jedni s drugima dlanom o dlan — sve to
bese lako predociti, barem meni (108)

3.4. Pluskvamperfekat je frekventan glagolski oblik u jeziku prevoda
ovog romana (Zveki¢-Dusanovi¢ 2019). TiSma koristi obe mogucénosti za
gradenje ovog glagolskog oblika — i perfekat i imperfekat glagola biti. U
slede¢im primerima ovaj pomo¢ni glagol je u imperfektu:

Korulbelul meg is jegyeztem az esetét, mivel egyszer(i torténet volt, s 6
tobbszor is elismételte (19)

Bejah unekoliko zapamtio njegov slucaj, jer je bio jednostavan, a on ga je vise
puta ponovio (48)

Elmondhatom, bizonyos tiszteleten — no meg a szagon kivil, természetesen,
amibe mar val6saggal beléragadtunk, mint valami sirli pépbe, valami
mocsarba — egyebet nemigen éreztem (43)

Mogu reéi da sem nekog poStovanja — i naravno onog mirisa, u koji se besmo
takore¢i ulepili, kao u kakvu gustu kasu, u nekakvu mo¢varu — nista posebno
nisam osec¢ao (104)

De hat azért mégiscsak igen dihés voltam, mivel végtére is nem szoktam
hozza, hogy meglissenek (52)

Ali sam zato ipak bio prili¢no ljut, jer ne bejah navikao da me udaraju (125)
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Akkor is tettem fol: magam részérdl értelmesebb leszek. De mar folém is
hajoltak, s hunyorogni voltam kénytelen (75)

Tada pretpostavih: ja sam bi¢u razumniji. Ali se ve¢ behu nagnuli i nada
mnom, i morao sam da zazmurim (179)

Akkor kovetkezett aztan — mikdzben megalltunk, s beszéd, targyalasféle itdtte
meg fillem az engem hordé ember meg valaki mas kozt nyilvan — az Gjabb
meglepetés (77)

Onda je nastupilo — posto besmo stali i moj se sluh sudari s ne¢im kao
razgovorom, raspravljanjem, izmedu ¢oveka koji me je nosio i nekog drugog —
jos novije iznenadenje (184)

Még délel6tt hozta be a vallan Pjetyka, s igen sokat siirg616dott korétte aztan
(87)

Pje¢ka ga besSe doneo na ramenu jos§ pre podne, pa se onda oko njega dosta
trudio (208)

Imperfekat glagola biti zabelezen je i sa trpnim pridevima. U srpskoj
gramatickoj literaturi zastupljeno je misljenje da imperfekat pomo¢nog glagola s
trpnim pridevom izvedenim od odgovarajuceg glagola predstavlja jednu varijantu
pluskvamperfekta (CteBanoBuh 1964: 366; Tamacuh 2005: 431-432). Ovo
ilustruju slede¢i primeri:

[...] nem tudom, egy ponton miként ékelédhetett a menetiinkbe egy villamos,
épp nem sokkal el6ttem. Kénytelenek voltunk megtorpanni, arra a pillanatra,
amig athaladt (22)

[...] ne znam na koji se na¢in u jednom momentu u nasu kolonu sjurio tramvaj,
bas skoro neposredno ispred mene. Besmo prisiljeni da uzmaknemo za taj
jedan tren dok je minuo (54)

A vonat is vesztegelt, mint maskor is gyakran, de mint Iégiriadok esetében
mindig. Az ablakok is foglaltak voltak, tgyszintén, mint ilyenkor mindig (30)

I voz je mirovao, kao i inace Cesto, a u toku vazdusnih alarma uvek. I prozori
behu zauzeti kao uvek u takvim prilikama (73)

Rabok csikos 6ltonyét hordta ugyan ez is, csakhogy vallban kitdmve, derékban
elkeskenyitve, batran mondhatom: legjobb, szinte mar foltiind divat szerint is
szabva és vasalva (36)

Nosio je doduse i on robijasko prugasto odelo, ali ono beSe U ramenima
popunjeno vatom, u struku suzeno, mogu slobodno reéi: skrojeno po najboljoj,
skoro ve¢ upadljivoj modi (88)
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Tavolabb egy masik oszlopot: a ndket is megpillantottam. Korottik is ott
voltak a katondk, rabok, eléttiik is ott egy orvos, s ott is pontosan ugyanugy
tértént minden (35)

Nesto dalje ugledah i drugu kolonu: Zene. I one behu okruzene vojnicima,
robijasima, i pred njima stajao je lekar, pa se i onde desavalo kao i ovde (84)

3.5. U tekstu originala neretko se javlja particip imperfekta, oblik kojim
se oznaCava trajna glagolska radnja istovremena s radnjom izrazenom u
predikatu. U madarskom se najceSce upotrebljava u funkciji atributa i blize
odreduje nosioca glagolske radnje (Andri¢ 2002: 54). Na srpski jezik prevodi se
razli¢itim formama, medu kojima je Cest li¢ni glagolski oblik u funkciji predikata
relativne reCenice (Burzan 1990: 114), §to se moze videti i u primerima
zabelezenim u prevodu ovog romana. Kontekst koji ukazuje na to da je u pitanju
situacija koja se odvijala u proslosti, momenat trajanja i naporednosti pogoduju
upotrebi srpskog imperfekta u slede¢im primerima:

Oneki viszont telefonon adhattak értésére, mert eléz6leg siirgé-forgd,
valamilyen valtozasra utalé hangokat hallottunk a szobajabdl (21)

Njemu su ovo verovatno nagovestili preko telefona, jer pre toga ¢usmo iz
njegove sobe nekakve uzurbane glasove koji ukazivahu na to da ée se nesto
promeniti (53)

[...] mindezt Ggy-ahogy birtam csak kdvetni, mert szaggatottan, a sok egymast
keresztezd kérdésre valaszolva mondta el (27)

[...] sve sam to mogao da pratim tek napola, jer je govorio iskidano i tek u
odgovoru na mnoga pitanja koja se oko njega ukrstahu (65)

Ismét egy kellemetlen koriilmény a helyembdl adodott, az egyik alsé agyon,
egy magas, a mindig szirke égre nyilo, apr6 s (vegtelen ablakkal éppen
szemkozt (72)

Snasla me je i jedna neprijatna okolnost zbog mog mesta. Na jednom donjem
krevetu, ta¢no prekoputa nekog visoko postavljenog malog i nezastakljenog
prozora Koji se otvarase na uvek sivo nebo (173)

Még hajokéztunk is egy — a Dundra emlékezé szemnek legaldbbis — kisebb
folyamon (95)

Cak smo i brodili po jednoj manjoj reci, barem se ona takvom &inila ogima
koje se se¢ahu Dunava (229)

3.6. TisSma se Cesto ne zadrzava na jednom imperfektu u recenici, ve¢ se
opredeljuje za nizanje ovog glagolskog oblika upotrebljavajuéi ga u razli¢itim
sintaksickim strukturama, koje su opisane u prethodnim tackama ovog rada:
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A karszalagos emberek is mindendtt ott voltak, s barmi kérdésre is szivesen
valaszoltak (25)

I ljudi sa trakom behu svuda prisutni i odgovarahu rado na bilo koje pitanje
(61)

Voltak aztan gyanakvobbak, akik masként voltak értestilve, s a németek egyéb
tulajdonsagairol véltek tudni (26)

Bilo je doduse sumnji¢avih, koji behu obavesteni drukéije i znadahu 0 drugim
osobinama Nemaca (62)

[...] s csak igen nehéz volt elhinnem, hogy — amint pedig allitottak — ez a
méltdsag is rab csupan, ugy, amint mi is (44)

Bese mi tesko poverovati da je i ta veli¢ina — kako mi tvrdahu — samo robijas,
kao §to smo to mi (106)

[...] az én térdemnek meg az én eléttem /6 tdmaszkodott neki; s minthogy a
sok Uj élményre, tapasztalatra meg benyomésra méar faradt meg &lmos is
voltam, hamar alomba is szenderiiltem (47)

[...] na moja kolena naslonio se onaj koji sedase ispred mene, a posto bejah
umoran od silnih novih doZivljaja, iskustava i utisaka, a usto i pospan, ubrzo
sam utonuo u san (112)

Nyugati palyaudvar, emlegették korildttem, s az is volt csakugyan, nagyjaban-
egészében raismertem (96)

Zapadni kolodvor, ponavljahu oko mene, a zaista je to on bio, bejah ga kako-
tako prepoznao (231)

[...] homlokéardl sziintelen patakok eredtek és folytak szemiivegén, tdmpe
orran, vastag szjan végig (29)

[...] s ¢ela mu neprekidno oticahu potoci znoja i gari, pa se slivahu niz njegove
naocare, zatupasti nos i debele usne (70)

Némelyek az emberek kérdéseire valaszoltak, masok a kocsiban néztek széjjel
31)

Neki odgovarahu na pitanja ljudi, drugi se ogledahu po vagonu (75)

[...] hidba vartam, fuleltem, lestem és flirkésztem, sem a rendes id6ben, sem
azon tul, sehogyan sem sikeriilt félfognom a — pedig mar régota esedékes —
csorompolést, s a leveshozok vele jard napi rikkantasat (93)

[...] uzalud ocekivah, osluskivah, hvatah i vrebah, nikako ne uspeh, ni u
predvideno vreme, ni dalje od njega, da SCepam, ono S$to je ve¢ davno bilo
aktuelno — lupu posuda i vajkanje nosaca Corbe koje ju je svakodnevno pratilo
(223)
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4. Zakljuéak

Analiza  primera s  imperfektom u  prevodu  romana
Sorstalansag/Besudbinstvo Imrea Kertesa pokazala je da je prevodilac, A. Tisma,
opredeljuju¢i se za ovaj preteritalni glagolski oblik, postovao morfoloske,
sintaksicke i semanticke uslove za njegovu upotrebu: trajnost (iskazanu
nesvrSenim vidom glagola), naporednost (vidljivu najceS¢e iz reCenicnog
konteksta) i dozivljenost (Cinjenica je da je pisac autenticni svedok deSavanja
koja zeli da otrgne od zaborava). Budu¢i da je element dozivljenosti taj koji
izdvaja imperfekat od perfekta nesvrSenih glagola, vrlo je verovatno da je TiSma
zeleo da istakne upravo ovaj momenat.

S druge strane, imaju¢i u vidu da je ovaj glagolski oblik potisnut u
savremenom srpskom jeziku, njegova ovako visoka frekventnost ipak nije
o¢ekivana. Ona se ne moze objasniti ni uticajem jezika originala, s obzirom na to
da u madarskom jeziku ne postoji forma koja bi se u svim elementima
podudarala sa srpskim imperfektom, odnosno da je imperfekat gotovo po pravilu
ekvivalent madarskog proslog vremena.

Nesumnjivo je, mozemo zakljuciti, da je TiSma ucestalom upotrebom
imperfekta (kao uostalom i pluskvamperfekta i aorista) postigao jak stilski efekat.
Ostaje, ipak, pitanje da li je taj efekat adekvatan. Naime, ako uzmemo u obzir
zapazanja pojedinih lingvista o nedostatku osecaja danasnjih govornika srpskog
jezika za njegovo znacenje i arhai¢nom tonu koji on danas ima, pitanje je da li je
Tisma kod ¢italaca postigao efekat koji bi imperfekat izvorno trebalo da ima —
efekat dozivljenosti, ili jezik ovog romana ¢itaoci dozivljavaju kao arhaican.
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IMPERFECT TENSE IN TISHMA'S TRANSLATION OF THE NOVEL
SORSTALANSAG/DESUDBINSTVO BY IMRE KERTES

SUMMARY

In  the language of the translation of the novel
Sorstalansag/Besudbinstvo by Imre Kertes, the imperfect tense is an
unexpectedly frequent verb form, although the fact is that it is used in very rare
cases in the modern Serbian language. The translator, Aleksandar TiSma, opted
for this verb form as many as 197 times, which is, on average, 0.8 examples
per page. The analysis showed that the imperfect is, as a rule, the equivalent of
the Hungarian past tense, except in the situation when the present participle
appears in the original. The imperfect of auto-semantic verbs of different
meanings, individual semi-copulative verbs, auxiliary verb to be as the
constituent of the copulative predicate and in the composition of the
pluperfect. It is noted that TiSma followed the morphological, syntactic and
semantic conditions for its use: permanence (expressed by the imperfect form
of the verb), parallelism (usually visible from the sentence context) and
experience (the fact is that the writer is an authentic witness to events that he
wants to tear from oblivion). The paper concludes that by using the imperfect
(as well as the pluperfect and the aorist), TiSma achieved a strong stylistic
effect. However, the question remains whether TiSma achieved in readers the
effect that the imperfect should originally have - the effect of experience, or
the language of this novel is perceived by readers as archaic.
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Serbian, Hungarian

Dr DusSanka Zveki¢-DuSanovié¢

Odsek za srpski jezik i lingvistiku

Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu
Srbija

dusazd@ff.uns.ac.rs



