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САЖЕТАК

У овом раду се посматра акценатски вид проклизе у говору села Винска у се-
верној Босни. Анализира се појава преношења акцента на проклитику у идиолек-
тима аутохтоних становника села Винска кроз три генерације. Циљ рада је компа-
ративном методом утврдити у којој се мери врши преношење акцента на прокли-
тику у испитиваним идиолектима, да ли је оно доследно и у којим категоријама, 
те покушати осветлити који лингвистички и нелингвистички фактори утичу на та-
кво стање. Такође, настоји се утврдити да ли у говору испитиваног подручја посто-
ји тенденција напуштања ове појаве и код које је генерације она најзаступљенија.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српски језик, источнохерцеговачки дијалекат, дијалектологија, 
прозодија, проклитике.

1. Увод
У раду се анализира преношење акцента на проклитику у идиолектима аутохто-
них становника села Винска кроз три генерације. 

Село Винска је смештено југоисточно од општине Брод, североисточно од 
Дервенте, на око 15 километара од реке Саве, односно границе са Хрватском. Ис-
питивано подручје припада северозападној области источнохерцеговачког дија-
лекта (в. Ивић 1985: 138).2 Карактерише га ијекавско-јекавски рефлекс старосрп-
ског гласа јат. Има четвороакценатски прозодијски систем са постакценатским 
квантитетом. 

Грађа коришћена за овај рад састоји се од три аудио-снимка у трајању од 60 
минута и 11 секунди (И1), 62 минута и 16 секунди (И2) и 59 минута и 40 секун-
ди (И3). Грађа је прикупљена 2013. и 2014. године. Испитивана су три информа-
тора женског пола, представнице три генерације. Информаторке нису имале ни-
каквих сметњи приликом артикулације гласова. Теме разговора везане су углав-
ном за живот на селу. Питања нису постављана истим редоследом свим инфор-

1 Рад представља прилагођену верзију мастерског рада одбрањеног 2016. године на Фило-
зофском факултету у Новом Саду.

2 М. Окука (2008: 56) наводи за северозападну зону источнохерцеговачког дијалекта да је не-
компактна, изломљена и ишарана на подручјима на којима се простиру други дијалекти као што 
је, на пример, случај са подручјем око Бања Луке и Дервенте. 
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маторкама и постоје одређене варијације питања, нарочито код најмлађе инфор-
маторке, будући да она не може искуствено потврдити и објаснити неке обичаје 
који су у међувремену нестали. 

А. М. (информаторка И1) представница је најстарије генерације. Рођена је 
1937. године у Винској, где се удала и где живи и данас. Ретко када је напуштала 
Винску. Није писмена. Комуницира претежно са својом (најстаријом) и средњом 
генерацијом, односно становницима Винске, Унке и Врела (Вишћанима, Унчани-
ма и Врељанима). Живи на периферији села које се граничи са Унком. У том делу 
села пут није асфалтиран, предео је претежно шумовит и брежуљкаст са свега не-
колико домаћинстава. И1 добро познаје ауторку. Вољно је пристала на интервју и 
знала је да се њен говор снима. Приликом снимања често је покушавала гестику-
лацијом да објасни нешто ако није могла речима да се изрази. 

Ј. Л. (информаторка И2) представница је средње генерације. Рођена је 1961. 
године у Винској, где се и удала. Живела је у Броду 5 година са породицом, али 
се поново вратила у Винску. Завршила је осам разреда основне школе али ни-
кад није била у радном односу. Комуницира најчешће са средњом и млађом ге-
нерацијом, будући да има двоје деце. Живи у централном делу села, у близи-
ни нема шума, пут је асфалтиран са расветом. У том делу концентрисан је наве-
ћи број становника Винске. И2 добро познаје ауторку. Није се одмах сложила да 
буде снимана, иако је на крају пристала и све време је знала да се њен говор сни-
ма. За разлику од И1, код И2 се примећивало да више пази на артикулацију и из-
разе које користи. 

А. М. (информаторка И3) представница је најмлађе генерације. Рођена је 1996. 
године у Добоју, од рођења живи у Винској. У време када је снимана грађа била 
је ученица четвртог разреда средње туристичке школе у Броду. Основну и сред-
њу школу је похађала у Броду. Информаторка И1 јој је бака, са којом живи у до-
маћинству заједно са оцем и мајком. Комуницира најчешће са средњом и стари-
јом генерацијом, будући да је једино дете у породици и да у самом селу има јако 
мало особа њених година. Веома добро познаје ауторку, што је утицало на то да 
говори слободно и без устезања. 

Циљ рада је компаративном методом утврдити у којој се мери врши прено-
шење акцента на проклитику у сваком од три репрезентативна идиолекта, у ко-
јим категоријама је доследније, те покушати открити који фактори утичу на та-
кво стање. Такође, треба утврдити да ли у говору Винске постоји тенденција на-
пуштања ове појаве. 

У анализи овог рада полазиште је информатор, дакле, креће се од најстарије 
информаторке ка најмлађој и за сваку је дат приказ проучаване промене у њеном 
идиолекту. Примери преношења акцента на проклитику приказани су по врста-
ма акцентогених речи, односно по морфолошком критеријуму. Уколико се у гра-
ђи појављује више истих облика, у загради је наведен број понављања. У анали-
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зи грађе се наводе сви ексцерпирани примери преношења акцента на проклитику, 
али се наводе само репрезентативни примери када преношење изостаје.

Ауторка рада је изворни говорник проучаваног подручја, те у рад интегрише 
своја лична запажања и описе карактеристика говора. То је последица опсерва-
ције језичких појава како код испитиваних информаторки, тако и код осталог ста-
новништва проучаваног подручја кроз дужи временски период. Таква запажања 
дају се у фуснотама и нису искључујућа нити коначна.

Лингвисти су још давно показали интерес за проучавање ове појаве у српском 
језику. Ђ. Даничић (1925) даје приказ преношења акцента са именица на прокли-
тику. М. Решетар (1900) је, на основу њему доступне дијалекатске грађе, анали-
зирао акценатски вид проклизе са свих врста речи које учествују у овом процесу. 
А. Белић (1999) је дао дијахроно објашњење ове појаве. Такође, А. Пецо (1971) 
даје дијахрони приказ акценатских промена које су претходиле стању у савреме-
ном српском језику, и то углавном наводећи примере акцента у проклизи. M. Ка-
повић (2015) у свом обимном делу даје детаљна објашњења о развоју акценат-
ског система, истовремено објашњавајући и акценатске појаве у проклизи из ди-
јахроне, али и из синхроне перспективе. Овом темом у својим радовима бави-
ли су се и З. Симић (2004), на корпусу говора Гласинца, Д. Радовановић (2007), 
на материјалу говора Ваљевске Колубаре, Ж. Бошњаковић (2009), на грађи гово-
ра Новог Сада, и др. Ипак, чешће су истраживачи давали опште напомене о овој 
појави у оквиру акценатских карактеристика у проучаваном говору (в. нпр. Пецо 
1957; Sekereš 1963; Поповић 1968; Петровић 1973; 1978; Симић, М. 1978; Ивић и 
др. 1994; Далмација 1997).

У дијалектолошкој литератури је писано да је преношење акцента на прокли-
тику много радикалније спроведено у источнохерцеговачком дијалекту него на 
североистоку српског језичког подручја (Ивић 1985: 133). У досадашњој дијалек-
толошкој литератури стоји да на ове промене утичу лингвистички фактори као 
што су граматичке категорије, универзалне тенденције, структура речи, семанти-
ка речи и њихова синтаксичка функција, фреквенција речи и израза, и нелингви-
стички фактори као што су природне и социјалне варијабле, лични став и слично 
(в. у Бошњаковић 2009: 79−82). 

2. Теоријски оквир
Акценат имају речи које припадају аутосемантичним речима. Поред акцентоге-
них речи постоје функционалне речи, клитике, које немају свој акценат и изгова-
рају се заједно са речју уз коју стоје чинећи са њом јединствену фонолошку реч 
или акценатску целину. Проклитике стоје испред наглашених речи и могу у не-
ким случајевима понети акценат, који на њих прелази са силазно наглашене речи, 
и тај пренесени акценат на проклитици може бити кратак, силазни или узлазни. У 
проклитике спадају предлози, везници и речца не (Суботић 2005: 142, 143). 
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2.1. Преношење акцента на проклитику
Да бисмо разумели појаву преношења акцента на проклитику и услове под који-
ма се на проклитици некада јавља краткосилазни акценат а некада краткоузлазни, 
морамо пре свега имати увид у старије стање штокавске акцентуације. 

2.1.1. Прасловенско (старо) преношење акцента на проклитике
На заједничкословенском земљишту врло рано је дошло до акценатских измена 
у групама речи. Ту епоху карактерисала је двојака интонација наглашених слого-
ва: акутска и циркумфлексна. Дуги акценат акутске интонације био је слободан 
и могао се јавити на било ком слогу акцентогене речи, а акценти циркумфлексне 
интонације (дуги и кратки) били су везани за иницијални слог акцентогене речи 
(Пецо 1971: 31).

Уколико су речи са циркумфлексним акцентима чиниле целину са проклити-
ком, акценат се преносио на проклитику остајући и даље силазне природе. Ако 
је проклитика двосложна, акценат долази на првом слогу проклитике, наравно, 
опет силазни. Ово преношење познато је и у другим словенским језицима, а исто 
тако и у свим говорима српскохрватског језика, односно и у оним говорима које 
није захватило новоштокавско преношење акцената на проклитику. Наведене из-
мене у акцентуацији вршиле су се или у балтословенској епоси или у раном пери-
оду посебног живота словенске језичке заједнице (Пецо 1971: 31−32).

2.1.2. Новоштокавско (ново) преношење акцента на проклитике
Процес померања акцената силазне интонације за један слог ка почетку речи, тј. 
процес стварања нових акцената узлазне интонације захватио је само један део 
штокавског подручја, и то онај средишњи, говоре херцеговачког типа. Верује се 
да је до померања силазних акцената прво дошло у говорима Херцеговине и да су 
те иновације носили Херцеговци свуда где су допирале њихове миграције (Пецо 
1971: 47). Преносили су се на проклитику нови акценти силазне интонације који 
су настали од старог акута, метатонијског кратког акцента, метатонијског (чакав-
ског) акута, као и акута који се јавио на нашем језичком тлу и који се једначио са 
краткосилазним акцентом (Пецо 1971: 51−52; Белић 1999: 145). 

Ово преношење и данас је обично у ијекавским говорима херцеговачког типа, 
али није и у екавским говорима са новоштокавском структуром, где све више пре-
овладава акценат акцентогене речи а не акценатске синтагме, нарочито код више-
сложних речи (Пецо 1971: 52). 

М. Каповић (2015) истиче да је у неким новоштокавским говорима овај тип 
преношења изнимно доследан (на пример, у новоштокавским говорима Далма-
тинске загоре и Босне и Херцеговине), док се у другима оно јавља само изнимно, 
у најчешћим примерима и фразама, али га у начелу нема, на пример, у новошто-
кавским говорима у Славонији и Војводини. Као могуће разлоге за разлике у на-
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веденим говорима наводи аналогију према основним облицима и утицај акцента 
основне речи (Kapović 2015: 29).

Из наведеног се може закључити да природа акцента који се јавља на прокли-
тици зависи од природе, односно од порекла акцента који се пренео. Поред овога 
постоје и изузеци где је преношење аналошко (Kapović 2015: 32).

3. Анализа грађе

3.1. И1
3.1.1. Код И1 акценат се са заједничке именице преноси на предлоге у примери-
ма:
(а) i1za jtra (3x), i1za vra5ta, na1 buna75r, na1 vodu (5x), na1 da75n, na1 dvo5r, na1 le5d, 
na1 ro5g, na1 ro5k, o1ko vra5ta, po1d vra5t, u1 kolo, u1 la75d, u1 ru5ku (12x), u1s telo (2x),

(б) do3 sunca, za3 tkancu, za3 udaje, i3z buna57ra, i3s ko5la5, i3s ku}e, i3s ku}e5, i3 
s:obe5, i3s cr5kve, i3s cr5kve5 (3x), ko3/d? {poreta (2x), ko3/d? cu5ra5, na3 wivi, na3 
wivu, na3 ramen, o3/d? `ice, oko3 k}e, po3 dlanu, po3t kame5n (2x), preko3 k}e, 
sa3 mla57do5m, u3 ku}u (2x), u3 ku}u (3x), u3 ku} (5x), u3 wivu, u3 kola, u3 sob, u3 sobu, 
u3 cr5kvu (10x), u3 cr5kv, u3 {ake (2x), u3 {ko5lu, u3s cure.

У идиолекту најстарије информаторке преношење акцента на проклитику је 
најфреквентније када су именице у питању. Остварено је и старо (а) и ново (б) 
преношење у знатном броју примера.

Забележен је случај аналошког новог преношења у примеру po3 dlanu. Ради 
се о именици dla1n, која се у локативу једнине јавља са краткоузлазним акцентом 
на првом слогу − po dla3nu, дакле, нема услова за преношење акцента на прокли-
тику, будући да је на првом слогу узлазни акценат. И у самом аудиo-снимку И1 
неколико пута изговара ову предлошко-падежну конструкцију са краткоузлазним 
акцентом, да би последњи пут ову конструкцију изговорила са пренесеним ак-
центом. Разлог за овакву појаву можемо тражити у самој семантици ове падежне 
конструкције: Paa , / smi1je5{ na4} al do1bije5{7 po--po3 dlanu. Кључни разлог 
за појаву аналошког преношења може бити прилошко значење предлошко-паде-
жне конструкције, у овом конкретном примеру фокус исказа јесте на прилошком 
значењу.

Учесталост акценатског преношења зависи од учесталости акцентогених 
речи. Најфреквентније именице код којих је остварено преношење јесу оне које 
се свакодневно користе, као што су кућа, црква, вода, рука. Заступљени су приме-
ри и са старим и са новим преношењем. Такође, акценат наведених именица пре-
носи се на различите предлоге подједнако учестало, што значи да је у оваквим 
случајевима фреквенција именице основни фактор за појаву преношења. 

У идиолекту И1 јављају се облици преношења акцента са именица како на 
једносложне, тако и на двосложне предлоге. Код И1 срећемо ново преношење 
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на двосложне предлоге у примерима: preko3 k}e, oko3 k}e, и старо преношење: 
i1za vra5ta, i1za jtra, o1ko vra5ta. Уколико је реч о новом, акценат добија дру-
ги слог, а уколико је реч о старом преношењу, акценат добија први слог двосло-
жног предлога. Овакво стање подудара се са ситуацијом у говору Поткозарја (уп. 
Далмација 1997: 53) и говору Гласинца (уп. Симић, З. 2004: 132, 133); такође, ово 
правило наводи се и код M. Каповића (2015: 32). 

Много мањи број примера је остварен без преношења акцента на проклити-
ку са ових именица, и то углавном у случајевима ако је именица под емфазом, на 
пример: u cr2kvu, или када је присутна пауза између предлога и именице, оклева-
ње у изговору или је предлог посебно наглашен, на пример: naa vo1du. Овакве си-
туације показују да је дошло до блокаде преношења акцента јер се на граници из-
међу проклитике и акцентогене речи јавила пауза, те се због тога синтагма не осе-
ћа довољно као целина (в. Ивић и др. 1994: 90).

Код И1 јавља се и преношење акцента са именице на везнике, и то, морфоло-
шки гледано, саставне везнике и и ни. Забележени су примери: i3 ka75rti, i3 kolo, 
i3 mamu, i3 ma57rvu, i3 pita, i3 pjesmu, i3 cu5ra5 (2x), i3 cure, ni3 govo5ra. Преношење 
акцента на ове везнике јавља се када је синтагма саставног односа у значењу до-
датног, накнадног коментара: tu2 bu1de5 i moma4ka5, / tu2j bu1de5 i3 cu5ra5; ve3~era bu1de5 
/ ku1va57no5g gra72 / ii bu1de5 o1pe5ta75, / sala47te5, / bu1de5 o1pe5t lu1kova~ee, / bu1de5 i3 pita, 
/ ali pi1ta od bije2lo5ga bra1{na, / kuru4ze5; se1 sje3di5mo, / pre4de5mo, / i1gra75mo; / 
ne1ka se u3vati i3 kolo i1grat. У оваквим случајевима и и ни не можемо сматрати 
правим саставним везницима, него партикулама. У даљој класификацији и ана-
лизи примера наведене партикуле обједињене су термином везници по морфоло-
шком критеријуму, било да имају или немају право везничко значење. 

Анализа грађе показује да је много више примера у којима није извршено пре-
ношење акцента са именице на везнике и да се примери преношења јављају само 
када су у питању саставни везници и и ни.3 Узрок овакве појаве треба потражити 
у природи везника и реченичним односима. Везници су речи које у језику служе 
за означавање везе међу појединим речима у реченици, као и везе међу реченица-
ма, такође означавају и врсту везе (Станојчић, Поповић 2002: 120). Преношење 
акцента на проклитику се јавља уколико постоји јака семантичка и синтаксичка 
повезаност проклитике и акцентогене речи. Оно је најчешће у изразима који чине 
значењску целину (Ивић и др. 1994: 89). Отуда је јасније зашто се преношење ја-
вља само када уз именице стоје везници саставног односа, а изостаје када се уз 
њих налазе везници раставног или супротног односа. Свака именица која ступа у 

3 M. Каповић (2015: 34) истиче да се у многим новоштокавским говорима акценат преноси 
на везнике само када су они у интензификаторској служби или када повезују поједине речи, али 
не и када повезују реченице. Одступање у таквим случајевима објашњава синтаксичким ограни-
чењем фонетских промена, мада у неким говорима и у таквим случајевима има преношења на ве-
зник.
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раставни или супротни однос посебно се наглашава, а везник служи за диферен-
цијацију именице уз коју стоји од речи или исказа који претходи. 

Одступања од преношења акцента са именица на везник чешћа су из неколи-
ко разлога.

1. Везници који стоје уз именицу не чине са њом синтагму и не ступају са њом 
у семантичку везу него је у питању везник који повезује реченице или веће цели-
не текста, на пример: „Mo3ja }e4rka ne2}e da1qe5, / dok su2nce prije2|e5, / mo3ja }e }
e4rka i3} u3 ku}u“. „Do3bro“, / ka2e. / I su2nce prije4|e, / mo3mak o3de. 

2. Везник је на нивоу текста и није саставног односа, на пример: Ha va3qda 
s i3mo5 ciz--ci3pele il ~i1zme, / ma ka3ki5. To2 su bi4le `e3ne. / A cu1re su no3sle 
ke3ceqe. 

3. Акцентогена реч није фреквентна, на пример: A fe3wer sto3ji i la27mpa na 
pro4zoru.

4. Акцентогене речи се налазе у низу при чему је на свакој информациони 
фокус, на пример: De bolan i1de5mo se gru1dat svi1 mo3kre do2emo, / a ne1amo ni 
ci1pe5la5 ni ~i1za75ma5, / ni1{ta.

3.1.2. Преношење акцента са назива празника на проклитику остварено је у 
следећим примерима: (а) na1 Varenda75n, (б) na3 Novu go1dnu (3x), na3 ma5li Bo{}, 
na3 Sve5to5g Sa47vu. Бележе се и примери старог (а) и примери новог (б) преноше-
ња. У свим примерима ради се о предлогу на. 

Преношење није извршено само у једном примеру, када ауторка поставља пи-
тање у коме изговара конструкцију на ма2ли Бо3жић са непренесеним акцентом, 
након чега информаторка такође понавља исти облик са непренесеним акцен-
том. Разлог за то можемо тражити у следећем. Наиме, информаторка добро по-
знаје ауторку и зна да је факултетски образована особа, те свесно или несвесно 
сматра да је њен изговор исправан, те да јој може служити за пример.4 Ово је је-
дан од екстралингвистичких фактора који такође може утицати на појаву или од-
суство преношења.

3.1.3. Преношење акцента са заменице на предлог остварено је у примерима: 
za3 mene, za3 na5s, ko3d mene, ko3/d? tebe, kra3j wega, kra3j wija, sa3 wi5m, do3 svo5g, za3 
na{e (2x), za3 na{u (2x), za3 va{e, ko3d one5 (2x), o3 tom, sa3 neke, sa3 nekog, u3 to5. 
У идиолекту И1 остварује се ново преношење на предлоге и код именичких и код 
придевских заменица. 

Проблематика проклизе у вези са заменицама највише се тиче акцената гени-
тива-акузатива јединине и датива-локатива једнине личних заменица 1. и 2. лица 
и повратне заменице себе. Из дијалектолошке литературе познато је да ови обли-
ци немају јединствен акценат на целој територији српског језика (Николић 1970: 
42). У говору села Винска акценатски ликови личних заменица 1. и 2. лица и по-
вратне заменице себе изван проклизе јављају се доследно са краткосилазним ак-

4 Д. Јовић (1983: 37) истиче да ће мање образовани људи пре настојати опонашати образова-
не људе него што ће бити обрнуто.
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центом. Овакви акценатски ликови личних заменица срећу се у говору села Буна 
(Пецо 1957: 11), говору бачких Буњеваца (Поповић 1968: 113), говору Баније и 
Кордуна (Петровић 1978: 31) и др. А. Белић (1999: 221) наводи да се наведене за-
менице са краткосилазним акцентом на првом слогу у генитиву-акузативу јед-
нине и дативу-локативу једнине јављају у југозападним штокавским говорима, и 
такав акценат тумачи утицајем инструментала једнине или множинских облика. 

Забележени су и примери новог преношења са заменице на везник и: i3 on 
(4x), i3 o5n, i3 ja5 (2x), i3 ti5. Ради се о личним заменицама за 1. и 2. лице једнине и 
о личној заменици за 3. лице једнине мушког рода. 

Забележени су и примери када је заменица дезакцентована, те се преношење 
акцента на проклитику не остварује: i u toj vo3d u3{ti5rka5mo / toi be1z; i to 
ja3gluk pu1sti5mo.

3.1.4. Преношење акцента са броја на предлоге бележи се у примерима: (а) po1 
dvije, sa1 dva5, u1 tri5, (б) i3s tre}eg, na3 drugu, u3 drugim, u3 drugog, u3 drugo5j. Пре-
ношење акцента на предлог јавља се и код редних и код основних бројева, с том 
разликом што је код основних присутно старо (а), а код редних бројева ново (б) 
преношење. 

Лексема друга/други класификована је по морфолошком критерију у ову гру-
пу, мада она нема бројно него заменичко значење у примерима када се са ње пре-
носи акценат на проклитику: eo / i1de5 / na3 drugu wi1vu, u3 drugog o--ga1zde5; ka3ki5 
mo3mak spa27va5 u3 drugo5j so3b ta1mo, / a ja2 u ki3jeru sa svekrvo5m; a mo3mak je u3 
drugim ko1lma.

Интересантна су два примера код И1, један са преношењем акцента на про-
клитику и други где изостаје преношење: i mo3mc na1ma5 do2|u5 i3s tre}eg se3la; i 
mo3mc nam do3laze5 is tre1}e5g se3la. Оба исказа обухваћена су истом семантиком, 
са истом дистрибуцијом реченичних чланова и изговорени су у кратком времен-
ском размаку обухватајући исту тематску садржину. Реч је о истим предлошко-
падежним конструкцијама са истим лексичким садржајем. У оба случаја оства-
рени су релативно слични семантички и синтаксички услови, међутим, у првом 
случају предлошко-падежна конструкција јавља се са преношењем, а у другом 
случају преношење акцента на проклитику изостаје. Ово је добар пример на коме 
се види да упркос истим синтаксичко-семантичким околностима преношење ак-
цента на проклитику може да се јави, али исто тако и да изостане. То иде у при-
лог констатацији да се преношење акцента не јавља доследно и да чак и код нај-
старијих говорника, за које се верује да чувају архаично стање у језику када је реч 
о овој појави, представља факултативну црту. 

Чешћи су облици основних бројева са којих није пренесен акценат: O!nda5r 
oko ~e1tr sa72ta u3nosi5mo / sla1mu; do1 / de1ve sa47ti i u3 ku}u; i1za jtra o1pe u {e2 
sa47ti5; po tri2, po ~e3tr da27na. 

Дакле, преношење акцента на проклитику са основних бројева остварено је 
само када су у питању бројеви два и три, и то не доследно. Преношење изоста-
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је у примеру tri2 pu4ta75, када се користе пуни облици обеју речи, при чему свака 
задржава своју акценатску аутономност. 

3.1.5. Преношење акцента са придева5 на везник забележено је само два пута: 
(а) i1 zdrava, (б) ni3 bolesn. Једном је остварено старо (а), једном ново (б) прено-
шење. Пример са старим преношењем јавља се у устаљеној формулацији: yi4va 
i1 zdrava bi4la.

3.1.6. Преношење акцента са прилога на предлоге забележено је у следећим 
примерима: (а) do1 edno, do1 po5 (3x), u1 po5 (5x), (б) do3 sad. Старо преношење (а) је 
везано за проклитику и лексеме по (пола) и, изузетно, једно, при чему на лексе-
ми по редовно остаје постакценатска дужина. Ново преношење (б) сведено је на 
пример do3 sad, који се пак може третирати и као прилог настао адвербијализаци-
јом предлога и прилога.

У корпусу И1 није забележен случај преношења са прилога сад на везнике и и 
ни.6 Преношење на везнике и и па забележено је само уз прилог онда(р), притом 
се ради о старом преношењу: i1 ondar (4x), i1 onda5r (5x), pa1 ondaar, pa1 onda5r. 
Ово је карактеристика идиолекта И1, не среће се код осталих информаторки.7 По-
јаву овог преношења можемо тумачити функцијом реченичног везника коју та 
конструкција има. Обједињавањем везника и прилога у једну акценатску целину 
добија се један сложени реченични везник који у себи садржи и саставну и при-
лошку семантичку компоненту: 

Lu3k{ija. / I!to2 sku1pi5mo i, / i3mal parijencu / dr3venu, / pro3bu55{e5na 
i3zvr5tita. / I tu2j slo1̀ i5mo to1e, / se3qa~ke ru3bne. / Slo1̀ imo, / i o1nda vre3le5 
vo3de5, / uskqu3~a5mo, / i to2 za1lije5mo. / I to2 sto3ji5 do je3dno tri2 sa72ta--da27na. / 
I!ondar va1di5mo, / i no1si5mo naa, / naa vo1du pra1t teku}cu, / rije4ka; Te3qig 
je od / dr1veta, / pra1vi5 se te3qig. I na3metne5 se o1ko vra5ta vo3l0u , / i ja74ra5m 
o3zgo5r, / i1 / te3qiga dva27, / ka1oo... ka1o dvi1je ru2ke. / I!/ ta3ko5 dr3̀ i5, cu1ra vo1di5 
vo3love aa... / dr3̀ i5 mu{ka4rac plu11g, a ne1kad i `e3nska5 dr3̀ i5 plu1g. / I!onda5r 
to2 u3zoremo.

3.1.7. Преношење акцента са глагола на негацију доследно је спроведено: 
(а) ne1 bi, ne1 vaqa5, ne1 zna5m (4x), 
(б) ne3 bi5ra5 se (2x), ne3 bude5, ne3 budu5, ne3 ve5̀ e5, ne3 vde, ne3 dadne5, ne3 da5j (4x), 

ne3 daju5 (2x), ne3 doe{, ne3 zna5m (4x), ne3 ide5, ne3 idu5 (2x), ne3 mer{, ne3 me}e5{, ne3 
nosi5mo, ne3 pquska5, ne3 smije5 (2x), ne3 smije5m, ne3 smije5mo, ne3 smije5{, ne3 pu5{}a. 

5 Овде би се могли сврстати примери преношења акцента са назива празника будући да се 
формално акценат преноси са придева мали, нова, свети, међутим, класификација у овом случа-
ју није одређена по морфолошком него по лексичком критеријуму, узимајући у обзир да су наве-
дени придеви део вишечланог назива празника.

6 У говору Винске релативно су честе конструкције са пренесеним акцентом са прилога сад 
на и и ни.

7 Методом опсервације кроз дужи временски период ауторка закључује да се преношење ак-
цента са прилога онда на проклитику не јавља ни код осталих говорника проучаваног подручја.
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Овакво стање бележи се и у неким другим говорима (уп. Николић 1970: 52; 
Симић, М. 1978: 23; Ивић и др. 1994: 86; Радовановић 2007: 164), а одговара и 
стању у стандардном језику (Суботић 2005: 143). Објашњење за разлику у до-
следности преношења код именица и глагола даје Б. Николић (1970: 52). Он по-
лази од чињенице да се у свим говорима акценат доследно преноси с простог гла-
гола на префикс сложеног глагола, другим речима, предлози са простим глаго-
лом редовно постају префикси сложених глагола. Негација се, према томе, по-
наша као префикс јер је семантичка веза негације не са глаголом врло интимна. 
Исто закључују и Ивић и др. (1994: 88) и наводе да се треба чувати оптичке илу-
зије коју ствара наш правопис, који захтева одвојено писање негације у везама са 
глаголским облицима, док се у везама са именицама и придевима негација укла-
па у акцентогену реч. Блискост негације са глаголом се огледа и у стапању извр-
шеном у облицима нећу, нисам, немој и немам.8

Анализом грађе забележен је већи број примера новог преношења акцента на 
негацију (б). Преношење је спроведено у презенту (ne3 idu5), императиву (ne3 da5j) 
и аористу (ne1 bi). 

Старо преношење (а) ограничено је на два глагола − ваљати и знати. Исте 
глаголе наводи и Д. Радовановић (2007: 165) у говору Ваљевске Колубаре. Глагол 
знати у 1. лицу једнине презента јавља се и са старим и са новим преношењем 
у корпусу најстарије информаторке. Исти случај наводи и М. Симић (1978: 23) у 
говору села Обади, мада истиче да је чешћи облик са краткосилазним акцентом 
на негацији. У грађи за овај рад овакво двојство преношења забележено је само 
код најстарије информаторке: Ja27 izne3so vo3de5, / o2n se na1pi5, / ja72 mi1sl:a on }e i3} 
ku1}. / Ne3 zna5m mo37mka. / Ne1 zna5m. / Ni4sam ga ni1kad vi1dla. Наведени примери 
са новим и старим преношењем разликују се пре свега у реченичној интонацији. 
Облик ne1 zna5m је интонационо и прагматички необележен, док облик ne3 zna5m са-
држи додатну прагматичку компоненту, односно лични став говорника, невери-
цу, сумњу или чуђење.

Забележен је један пример старог преношења са аористне енклитике: Kad, / 
ne1 bi te1ke, / eto ovii, / do2|e5 mo72me5 / ta1t, / i mo3joj ma1m. У говору Новог 
Сада такође се бележи пример старог преношења на негацију са енклитика бих, 
би, бисмо, бисте, које могу имати реченични акценат (Бошњаковић 2009: 102).

У грађи је забележен један случај новог преношења акцента са глагола на ве-
зник и: \e2 do3{la nek tu2 i3 bude5.

3.1.8. Посебни случајеви преношења који се не могу сврстати у горенаведене 
класификације издвојени су у посебне групе. 

У прву групу издвојени су сложени прилози настали спајањем, с једне стра-
не, предлога, и, с друге стране, прилога или одређеног падежног облика имени-
це: na1ve~e, na1izvra5t, na3prije5d, o3dneklen, u1ve~e, u1ve~e5, u1ve~er (5x), u1ve~e5r 
(3x), u3jtru. Наведени примери су издвојени из разлога што се данас перципира-

8 Негирани облици: нећу, нисам, немој и немам нису издвајани ни анализирани у овом раду.
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ју као прави прилози иако су некада били спојеви предлога и прилога или имени-
це. Овакви прилози имају само један акценатски лик, дакле са акцентом на пре-
фиксу. Д. Радовановић (2007: 166) сматра да се у правом смислу за овакве приме-
ре не може рећи да се ради о преношењу јер је реч о сложеницама, тј. префиксал-
ној творби. Овде би могао да се издвоји и пример i1za jtra, међутим, због тога 
што се не среће често у свакодневном говору, него је одлика старијих говорника, 
издвојен је у групу преношења акцента са именица на проклитику.9 Б. Николић 
(1970: 39) истиче да у пљеваљском говору има примера када се акценат са једне 
исте именице на један предлог преноси у виду краткоузлазног, а на други у виду 
краткосилазног акцента. Овакву појаву објашњава аналогијом.

У другу групу издвојени су случајеви када проклитика испред енклитике или 
низа енклитика добије акценат: da1 b, da1 l, ka1d b, ka1d je, ne3 b. Проклитике 
које се овде срећу јесу везници да, кад и партикула не. Ради се углавном о упит-
ној конструкцији да ли и облицима потенцијала и то када иза проклитике следи 
низ енклитика или ако се посебно наглашава, односно када се упитна конструк-
ција издваја паузом од преосталог исказа: da1 l, / sta2ru5 `e3nu; ka1d je mo3mak, / 
ne3 bi5ra5 se, / da1 l je lije2p, / da1 l je ovii, / ru4̀ an; ti vi1{e5 ne3 b u3 ku} no3}
ela, / mo3gla b sa1m u Sa47vu sko3~t; ne3 da5j bo1̀ e ka1 b te mo3mak poqu4bio; to2 
mo2ra5{ kad pr3va57~i5{7, / pr2vu5 ru2ku, / nagr4nt / kao je3dan ro3v}, / da1 b se mo3glo 
zagr4nt `i1to.

Овакви спојеви могу се јавити и дезакцентовано чинећи акценатску целину, 
односно фонолошку реч са акцентованим глаголом који је део потенцијала: Da b 
i3malo vla1gu. Синтаксичко објашњење за овакву појаву даје Љ. Суботић (2005: 
146), напомињући да енклитике могу доћи само иза неке од главних категорија 
речи са изузетком предлога и везника, који могу доћи испред енклитике само ако 
понесу акценат. Према томе, енклитика не може бити одвојена паузом од речи на 
коју се наслања јер њих две заједно чине јединствену фонолошку реч.10 Б. Нико-
лић (1970: 54) наводи за везник да да испред једносложне енклитике може да се 
јави без акцента али да испред више енклитика у новијим посавским славонским 
говорима има чешће облик краткоузлазног акцента. У говору Винске у оваквим 
ситуацијама везник носи краткосилазни акценат, што и потврђује грађа. 

У трећу групу посебних случајева издвојени су примери у којима акценат са 
акцентогене речи не прелази на проклитику него на другу акцентогену реч која 
стоји испред ње и са њом чини синтагму: Dobro3 jtro, pe4 {es. Овде срећемо 
облик са пренесеним акцентом са именице на придев, и то у окамењеној форми 
поздрава, и облик са пренесеним акцентом са броја на број у значењу апрокси-
мативности. У оба примера својеврсна проклитика носи узлазан акценат. Овакве 

9 Иако нису забележени код И1, у говору Винске срећу се и облици са краткосилазним ак-
центом u1jutru, u1jutro.

10 Наведена констатација везана је за стандардни српски језик, али може да се упореди и са 
стањем у дијалекту.
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примере, у којима придев или број постају проклитике, а самим тим и носиоци 
акцента, спомиње Б. Николић (1970: 41, 51). Последњи пример специфичан је по 
томе што проклитика има дугоузлазан а не краткоузлазан акценат. Сличне појаве 
се срећу и у другим дијалектима. У говору Гласинца јавља се преношење акцента 
у устаљеним изразима, односно поздравима, и преношење акцента на број (Си-
мић, З. 2004: 134). Такође, и у говору Ваљевске Колубаре преношење у поздраву 
је доследно у свим пунктовима, а јавља се и преношење акцента на број (Радова-
новић 2007: 157, 163).

У четврту групу издвојен је пример у којем је заменица нико у акузативу јед-
нине разбијена предлогом: ni1 za koga. Самим тим између негације и заменице ја-
вља се још једна формална јединица. У таквом случају и негација и предлог и за-
меница чине једну фонолошку реч у којој је акценат на негацији. 

3.2. И2
3.2.1. Код И2 бележимо примере преношења акцента са заједничке именице на 
предлоге у примерима:

(а) na1 sto5, u1 buna5r, u1 vodu, u1 ru5ke,
(б) i3s cr5kve5 (2x), i3(z) {ume5, ko3t ku}e,11 ko3t ku}e5, ko3t k}e, na3 wiv, u3 

wivu, na3 gro5bqe, na3 pod, o#(d) soba, po3 mla5du, preko3 ku}e5, pre3t ku}o5m, pre3t 
k}om, sa3 slave, u3 slam, u3 ku}u, u3 ku} (5x), u3 cr5kve5, u3 cr5kvu (2x), u3 cr5kvu, u3 
{qivu , u3 {umu.

У идиолекту представнице средње генерације аутохтоних говорника испити-
ваног подручја, примећен је мањи број примера са преношењем акцента на име-
ницу у односу на стање код најстарије информаторке. Бележи се и старо (а) и 
ново (б) преношење. Старо преношење је забележено у свега неколико примера.

Скоро је доследно преношење на именицу кућа, а изостаје само када је инфор-
мациони фокус на наведеној именици: A ja do3{la / o3no... / jooj si2ne mo2j, u ku1}, 
/ pu3na ku1}a, ne2ma5 se {ta1 ni3 jest.

Преношење је често када су у питању речи црква, слава, гробље, дакле, речи 
религиозног карактера12, те речи које су високофреквентне у свакодневном гово-
ру, као што су: вода, њива, кућа, рука, али преношење може да и изостане: A to 
sa3da75 zu1ka sto3ji5 po wi1vama od bu1ke /  izlu4t:. Ово говори у прилог констата-
цији да постоји тенденција напуштања ове језичке појаве (уп. Sekereš 1963: 144).

Преношење није забележено код синтагме у глас: I pr3vo5 ka se u3lazi5, o1nda 
se / ka27̀ e5 „Hri3sto se ro1di5“. / I mi2 u gla72s / „Va3isnu Hri3sto se ro1di5“. Ова-
кви примери показују тенденцију обележавања акценатске аутономности акцен-
тогених речи.

11 У говору Винске, код старијих генерација, чест је облик ko3 }e у значењу код куће.
12 Речи религиозног карактера условљене су темом разговора са информаторком.
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Преношење са именице на везник није забележено ни у једном примеру: i 
o1nda / i o1ra5sa5 i bombo4na75, pa72ra5... to2 / ne-da3nas to--i--je1du5 / i na Bo3̀ }, / i 
me2so i...; ta1d je se si1jale i bu3ndave, / i gra1, / uz ku3ruze.

3.2.2. Није забележено преношење акцента са назива празника на проклити-
ку: ...ne3 ide5 to2 ko1qi5vo, / ni za sve2to5g A#ra5n|ela ne3 ide5 ko1qi5vo, ni za sve2to5g 
I#liju. To2 su `i2vi5 sve4c. 

3.2.3. Преношење акцента са заменице на предлог забележено је у следећим 
примерима: za3 wi5m, za3 wo5m, ko3d mene, po3 wu5, u3 na5s, do3 ono5ga, za3 koji, i3s toga, 
o3d oni5 (2x), o3d tog, o3d to5g (2x), o3 tom, o3 tome, u3 to5m. У идиолекту И2 пре-
ношење акцента на проклитику код заменица своди се углавном на личне и по-
казне заменице. Сви примери су са новим преношењем, што се слаже са стањем 
код И1.

Преношење изостаје и када је заменица дезакцентована, те предлошко-паде-
жна конструкција са заменицом чини заједно са именицом фонолошку реч: Tu4d 
je / do3vla5~it ko1m. / U tu peca3nu; bli4z sam te2 pa3re5 {to j o2n zalije4pio za 
taj li3st}; pa }u1kov si2ne le1̀ a5l u toj ku1}; „Yo1ek“ ka72̀ e5 „o1}e5 da i3za57|e5 
iz ove ku3tije5“. Разумљиво је зашто долази до дезакцентуације показних заме-
ница у оваквим спојевима, будући да су и заменица и именица повезане једним 
семантичким обележјем, што је довољан услов да буду обухваћене једним акцен-
том чинећи једну фонолошку реч. Овакви примери са дезакцентованим показним 
заменицама наводе се и за банатске говоре (Ивић и др. 1994: 76). Код И2 срећемо 
релативно велик број примера дезакцентуације.13

За разлику од најстарије информаторке, код И2 преношење изостаје код при-
својних заменица: Ta3ko e / po na1{em o1bi~a5ju... Ako j se i1grala fu1dbala, / pa 
se do3{lo / ta1mo / kao tu3rni5r je3dan, / i mi2 na3vi5ja5mo / za na1{ klu2b, / Vi2nsku. 
Информаторка у оваквим случајевима настоји да наглашавањем издвоји заједни-
цу којој она припада.

У идиолекту И2 забележено је и ново преношење акцента са заменица на ве-
знике и и ни: ni3 ja5, ni3 to5, i3 wega (2x). У питању су лична заменица за 1. лице 
једнине, лична заменица за 3. лице једнине мушког рода и показна заменица тај 
у облику средњег рода једнине. 

3.2.4. Забележена су свега два примера старог преношења акцента са броја на 
предлог, и то са основног броја: u1 tri5 (2x). Бројеви су врста речи која је мање 
фреквентна у говору у односу на именице и глаголе, а варирање броја примера 
предлошко-падежних конструкција са овом врстом речи зависи од теме о којој се 
говори и конкретне језичке реализације сваког говорника.

Преношење изостаје у примерима: I to2 do--tri--st tri1sta a1u5ta5, / 
~e3sto, / za o1samsto o1so5ba5.

13 Овакви примери дезакцентуације чести су код говорника Винске, нарочито у динамичном 
разговору.
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3.2.5. У корпусу И2 није забележен ниједан пример пренесеног акцента на 
проклитику са придева. Уколико се придев и појавио у говору у предлошко-па-
дежној конструкцији, увек је задржавао акценатску аутономност: Bi1o u ra1tno5j 
morna3rc; po cije2li5 da27n ra4dl gla74dn; od bije2le5 bre4ze5; i3ma75m i ku1}no5ga.

3.2.6. Преношење акцента са прилога на проклитику забележено је у једном 
примеру: O#(d) tad.

Када се прилози јаве уз проклитику, преношење акцента изостаје: pre1stre5 se 
/ de1kca i / do1le je1de5mo / na ze3mq; poka47zo m / je3nu ~okola74du i ma1lo bombo4na5, 
/ ja pole3tla, / mi1sla / da u3sre}la se ja27. Вероватно је да се у примеру i ma1lo не 
врши преношење акцента јер је синтагма и ма1ло бомбо4на5 употребљена у значе-
њу ‘мало бомбона’. Уколико би дошло до преношења акцента на везник, значење 
синтагме би се променило у ‘макар мало бомбона’. Самим тим и конструкција ре-
ченице не би могла остати иста, него би се морала променити у упитну, на при-
мер: Имаш ли и3 мало бомбона? Такође, могуће би било остварити и одричну ре-
ченицу са пренесеним акцентом на проклитику, на пример: Немам ни3 мало бом-
бона.14 Тада везници и и ни не би имали везничку функцију него функцију парти-
куле, а читава синтагма прилошко значење, као што је предочено у анализи при-
мера код И1. У оваквим случајевима преношење акцента на проклитику утиче на 
семантичку али и синтаксичку диференцијацију исказа. 

3.2.7. Преношење акцента са глагола на негацију доследно се остварује: 
(а) ne1 vaqa5, ne1 za5m, ne1 zna5m (2x), ne1 zna5{, 
(б) ne3 vidi5, ne3 vidi5{, ne3 di5ra5mo, ne3 ide5 (3x), ne3 ide5m, ne3 me{ (2x), ne3 pije, 

ne3 smije, ne3 smije5, ne3 smijem, ne3 smije{, ne3 smije5{, ne3 trea, ne3 treba.
Доследно је спроведено преношење акцента на негацију са глагола. Глагол ви-

дети у говору Винске има два акценатска лика у презентској парадигми, јавља се 
са краткосилазним и краткоузлазним акцентом на првом слогу. Уколико се ради 
о негираним облицима презента овог глагола, акценат се увек преноси на про-
клитику и ради се о новом преношењу, што и потврђује стање у корпусу И2 (б).

Старо преношење свело се на два глагола – знати и ваљати (а). Нису забеле-
жени облици са новим преношењем код глагола знати. 

Забележени су и примери новог преношења акцента са глагола на везник: ni3 
vidla, /n?i3 znao, ni3 jest. У наведеним примерима акценат се пренео са радног 
глаголског придева и инфинитива.

3.2.8. И у идиолекту И2 бележе се посебни случајеви преношења акцента на 
проклитику. 

14 У РМС и РСАНУ под одредницама и3мало и ни3мало стоји да су у питању прилози са горена-
веденим значењем, док у Правописном речнику (Шипка 2010) поред прилога и3мало стоји и при-
лошки израз и3 мало у значењу ‘макар мало, иоле’. Ово иде у прилог чињеници да се такве кон-
струкције са прилошким значењем перципирају као прави прилози, што се у стандардном језику 
манифестује на писаном плану спојеним писањем. У говору управо акценат служи семантичкој 
диференцијацији.
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Прву групу представљају сложени прилози настали од прилошких израза које 
чине прилози или одређени падежни облици с предлозима: na1ve~e5 (2x), odo3zgo5r, 
u3jtru (3x), u1jutru15.

Спојеви проклитике и енклитике јављају се као и код И1: da1 b, da1 m je, ne3 
b. Међутим, срећу се и примери без акцента на везнику, и то када везник да и ен-
клитика чине једну фонолошку реч са глаголом уз који стоје: Kovr3ta5w se pra1vi5 
/ da bi mo1go5 / u3jtru / na3bt svo2me, / svo3joj5 `ivo3tw, kra1v il vo3lu / na ro2g. 
Јавља се још један пример који није забележен у корпусу И1 − спој партикуле да, 
дативске енклитике м(и) и копуле је у имперсоналној реченици: sa1d kad tre1ba5 
u3mrije5t / no1si5{ se fi2no, da1 m je pri1je bi4lo. Овде да нема праву везничку уло-
гу него улогу оптативне партикуле.

Бележе се и случајеви када акценат са акцентогене речи не прелази на про-
клитику него на другу акцентогену реч са којом чини синтагму: \e3 go|, ko3 {ta.

У трећу групу примера улази спој прилога и партикуле год, при чему је акце-
нат пренесен на прилог: \e3 go| je se sla1vlo, pje1sma. Овде је издвојен и пример 
преношења акцента на заменицу: Ne1 zna5{ vi1{e5 ko3 {ta ra27di5.16

3.3. И3
3.3.1. Код И3 преношење акцента са заједничке именице на предлог бележи се у 
примерима:

(а) za11 ru5ke, u1 buna5r, u1 gra57d, u1 jesen, u1 jese5n, u1 kru5g (3x), u1 mo5ru,
(б) do3 ku}e5 (2x), za3 krompi5ra, za3 slave (2x), za3 slavu (3x), za3 supe5, i3s ku}e, 

i3s cr5kve5, ko3d mla5de, ko3t ku}e5, na3 mo5re, na3 swe{ka, na3 swe{ku, na3 u5qu, o3d 
ku}e5 (2x), o3d majke, o3d mla75de, po3 ku}, po3 mla75du, po3(d) {a5tor, pre3 cr5kvom, 
pre3t ku}o5m, u3 vre}e, u3 ku}u (2x), u3 ku} (4x), u3 qet, u3 sob, u3 raku, u3 trap, 
u3 crkvu (3x), u3 cr5kvu (2x), u3 cr5kv (4x), u3 {kolu (3x), u3(z) {trik, u3 {umu, u3 
{um, u3s ku}u (2x).

У корпусу И3, представнице треће, најмлађе генерације, постоји релативно 
велик број примера преношења акцента на проклитику са именица. Остварује се 
и старо (а) и ново (б) преношење, с тим што је примера новог преношења знат-
но више. И3 је елоквентнија од И2, тако да у њеном идиолекту постоји већи број 
предлошко-падежних конструкција, а самим тим и примера преношења, односно 
непреношења акцента на проклитику у зависности од врсте речи. 

Као и код старијих информаторки најчешћа преношења акцента су са високо-
фреквентних именица и именица религиозног карактера: кућа, школа, слава, цр-
ква. Чак и код тих именица преношење није доследно, те се такве именице јавља-
ју и са акценатском аутономности. 

15 Ово је честа појава у говору Винске да се дужи облик јавља са краткосилазним акцентом 
на првом слогу а краћи са краткоузлазним. 

16 Овакви случајеви са пренесеним акцентом на заменицу нису карактеристика говора Вин-
ске, али могу бити резултат утицаја реченичне интонације и говорног темпа.
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Код И3 одступање од преношења код именице кућа јавља се у случајевима 
када је у споју са вишесложним предлогом: o3bi5|e5 oko ku1}e5, / tri2 pu4ta, o3bi5|e5 
oko {ta1le5; ako pre3ba5ci5{ preko ku1}e5, / do3bro e. Уколико са истом именицом 
стоји једносложни предлог, у корпусу је преношење доследно. 

Овде није забележен ниједан пример преношења акцента са именице на ве-
зник. 

3.3.2. Забележен је један пример новог преношења акцента са назива празни-
ка на предлог: za3 Badwcu, и, за разлику од идолеката И1 и И2, два примера но-
вог преношења са топонима на предлог: u3 Budv, u3 Cr5nu Go1ru. 

Одступања од преношења су чешћа: o!nda57 smo sle3de}i5 da72n i3{l u Cr2nu 
Go1ru; pr3vo5 smo, / o3ti{li u Ta2vlu; vi1dl smo ~i1tavo Tre3bi5we, / je3dan od 
qe1p{i5 gra1do5va5, i to3pliji5 gra1do5va5 uu Bo1sn. У примеру uu Bo1sn на одступа-
ње од преношења утицао је и продужени изговор предлога. 

Преношења нема код везника: Pa o3bi{ smo i Ko1tor, / i I!galo.
3.3.3. Преношење акцента са заменице на проклитику често је код И3: za3 wi5, 

za3 wi5m, za3 sve, za3 to5 (2x), ko3d na5s, na3 wega, na3 to5, o3 wo5j, o3d mene, o3d we5 (2x), 
o3d wi5h, sa3 wega, u# wem, u3 to5 (2x), u3z wega, za3 svo5g, ko3d svakog, kro3s ta57j, na3 
svaku, na3 svo5j (2x), na3 to5j, na3 tom, o3(d) to5g (4x), po3 svo5m, u3 mo5m (2x), u3 neku, u3 
ta5j, u3 tu5. Постоји велики број примера преношења акцента са заменице на пре-
длог. Акценат се преноси и са именичких и са придевских заменица. У свим слу-
чајевима остварено је ново преношење, што је у складу са ситуацијом код И1 и 
И2.

Преношење акцента са заменице на проклитику није спроведено доследно: 
sva1kog od na2s o3kadi5; i o1nda mi2 je1de5mo to2, / ta2j me2d i te2 ja1vke. У наведеном 
примеру конструкција сваког од нас означава издвајање и наглашавање сваког по-
јединачног члана групе означене личном заменицом, стога овде нема преношења 
акцента на предлог него заменица задржава своју акценатску аутономност. Слич-
но је и са показном заменицом у синтагми i te2 ja1vke, која задржава акценат јер 
је управо фокус на њој, да нагласи посебно именицу уз коју стоји и издвоји је од 
претходне синтагме. 

Постоје примери као и код И2 када је дезакцентована предлошко-падежна 
конструкција са показном заменицом и као таква чини део фонолошке речи са 
именицом уз коју стоји са акценатским тежиштем на именици: I o3dlo`i5 se 
va1tra, / u taj ka3zan; za tu ra3kiju. 

Преношење одступа код двосложних предлога: Pa iza to1g zi4da5 je3dno sto3ji.
У идиолекту И3 забележени су и примери новог преношења акцента са заме-

нице на везник: i3 ja5, i3 o5n (3x), i3 sve, i3 to5, ni3 ja75 (4x). 
3.3.4. Забележена су свега два примера преношења акцента са броја на про-

клитику: (а) do1 drugo5g, (б) i3z drugog. Код оба примера ради се о редним бро-
јевима с том разликом што је у једном примеру остварено старо (а), а у другом 
ново (б) преношење. Пример са старим преношењем изговорен је у окамењеној 
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формулацији једно до другог, иначе се са редних бројева акценат преноси у виду 
краткоузлазног акцента: Je3dan bu1de5 ca1r, a o3sta57li su svi1 kao, / sta1nu5 / u3 isti5 
re2d, / bu1du5 svi1, / je3dno do1 drugo5g. 

Одступање од преношења бележи се у примерима: ta1m ne1gdje, oko / se2dmo5g 
mje1se5ca... si1pa75 se vo3da, / u dru1gi di1o ka3zana; su3botom i ne3dqom o3spa75va5m do 
de1set sa47ti5; sta1nu5 / dvij1e, / na dvi1je stra27ne5.

3.3.5. Преношење акцента са придева на проклитику забележено је у следе-
ћим примерима: po3 sta5rom, po3 ~itav (3x), u3 isti5, u3 stra5no5j. У питању је 
ново преношење.

Одступање од преношења са придева на проклитику често је: aa / od pro1{le 
go1dne se za3pa57le5 u va1tru; vi1dl smo ~i1tavo Tre3bi5we, / je3dan od qe1p{i5 
gra1do5va; u1zme5m / kro1mpi5r, / o3gu5li5m, / nasje4~em na / na ~e1tvrtaste koma47de17.

Забележен је један пример пренесеног акцента са придева на везник: i3 sla75ne. 
Ради се о новом преношењу.

3.3.6. У корпусу И3 забележено је само преношење акцента са прилога на ве-
зник: (а) ni1 po5, (б) i3 sad. У једном случају остварено је старо (а), у једном ново 
(б) преношење.

Јављају се и одступања од преношења: i po1sle ka ce ra3kija ispe3~e5.
3.3.7. Пренoшење акцента са глагола на негацију доследно је: 
(а) ne1 zna5m (25x),
(б) ne3 bude5, ne3 jede5, ne3 kva75re5, ne3 mo`e (3x), ne3 mo5ra{ (2x), ne3 mo{, ne3 sije5, 

ne3 skuva5, ne3 sme5ta5, ne3 smije5 (4x), ne3 smrzne5, ne3 smrznu5, ne3 probije, ne3 pro5|e5, 
ne3 prospe5, ne3 po{tuju, ne3 treba5.

Старо преношење забележено је само код глагола знати (а). У осталим случа-
јевима остварено је ново преношење (б)

3.3.8. Посебни случајеви преношења јављају се углавном као и код старијих 
информаторки, те су тако и класификовани.

Дакле, прву групу представљају сложени прилози настали од прилошких из-
раза у чијој се основи налазе прилози или одређене предлошко-падежне кон-
струкције: odo3zgo5 (2x), odo3zdo5, u3jtru (10x), u1ve~7e5 (8x), na1poqu, po3ne{7to, 
u1naza75d (2x), u1naprje5d.

У другу групу спадају спојеви проклитике и енклитике: da1 l, ne3 b. 
Трећу групу чине случајеви када акценат са акцентогене речи не прелази на 

проклитику него на другу акцентогену реч са којом чини синтагму: dva74 dana, dva74 
tri.

У трећој групи забележен је пример преношења акцента на број два у значењу 
апроксимативности: Pa o1bi~no u1zme5m gla3vcu cr3veno5g lu1ka, / i i3zdi5wstam, / 
i bije2lo5g lu1ka ma1lo / - jedno dva74 tri ~e3{wa. У истој групи забележен је и при-
мер dva74 dana: Sla1ve se o1bi~no sla1ve5 dva74 dana, a bu1du5 i po1sluge ko1 je se sla1ve5 

17 Преношење у наведеном примеру изостаје, између осталог, и због тога што се ради о ви-
шесложном придеву, мада се у говору Винске може чути прилог na1~etvrtasto.
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je3dan da27n. Преношење акцента са именице на број није карактеристична за говор 
Винске, а може се тумачити реченичном интонацијом, будући да се управо иза те 
синтагме завршава једна интонациона целина. Овакви примери са бројевима у 
улози проклитике, срећу се у говору Поткозарја (Далмација 1997: 58), док Б. Ни-
колић (1970: 51) наводи да је то новија дијалекатска појава и да се среће у Пиви и 
Дробњаку, Дубровнику, те пљеваљском и колубарском говору.18 

4. Закључна разматрања
Анализа грађе је показала да се на подручју села Винска реализују и стари и 
нови тип преношења акцента на проклитику. Преношење је жива појава али није 
доследно код свих врста речи. Поред предлога и везника, функцију проклитике 
може преузети и друга акцентогена реч, у корпусу су такве речи придев (dobro3 
jtro), број (pe4 {es) и прилог (|e3 go|). 

Преношење акцента на проклитику јавља се у великој мери у категорији име-
ница, али није доследно, упоредо са пренесеним акцентом, јављају се и приме-
ри са непренесеним акцентом на проклитику. На појаву или одсуство преношења 
утичу лингвистички и нелингвистички фактори. На то колика ће бити учесталост 
преношења или одсуства преношења акцената на проклитику утиче број слогова 
у акцентогеној речи (и број слогова у предлогу, нарочито када се ова појава по-
сматра генерацијски), учесталост израза, семантички и синтаксички моменти. То 
потврђује улогу традиције у преношењу акцента на проклитику, тамо где носио-
ци говора нису имали прилику да чују акценат на проклитици, они га по правилу 
неће ни изговорити (Ивић и др. 1994: 88; Николић 1970: 36). Акценат може да се 
пренесе и на, морфолошки гледано, саставне везнике и и ни. Уколико се акценат 
пренесе на проклитике и и ни, оне губе улогу правог везника и добијају улогу пар-
тикуле, а читава конструкција са пренесеним акцентом има прилошку функцију.

Преношење акцента на проклитику веома је често у категорији заменица, али 
није доследно спроведено. У овој категорији речи забележено је само ново пре-
ношење.

Преношење акцената на проклитику најдоследније је спроведено у категори-
ји глагола, односно њиховим негираним облицима у презенту (ne3 bi5ra5), импера-
тиву (ne3 da5j) и аористу (ne1 bi). Старо преношење је забележено у презенту гла-
гола знати и ваљати. Забележени су и факултативни примери преношења акцен-
та са радног глаголског придева (ni3 vidla) и инфинитива (ni3 jest) на везник. 
Дакле, акценат са глагола некада може да се пренесе и на везнике, односно пар-
тикуле и и ни. 

Код придева, прилога и бројева има најмање потврда преношења акцента на 
проклитику. Разлог томе јесте што су ово три категорије које не испуњавају све 

18 За потврду оваквих појава у говору Винске потребно је испитати много већи број инфор-
матора различитог узраста и социјалног статуса.



ПРЕНОШЕЊЕ АКЦЕНТА НА ПРОКЛИТИКУ У ГОВОРУ СЕЛА ВИНСКА 239

услове за преношење акцената на проклитику. Бројеви нису високофреквентна 
врста речи у говору и најчешће је њихова појава условљена темом разговора. 
Случајеви када се јављају преношења код ових врста речи односе се често на 
устаљене изразе типа je3dno do1 drugo5g, do1 po5, do3 sad и сл. 

Преношење акцента на двосложне предлоге јавља се код најстарије генераци-
је, док код средње и најмлађе није забележено.

И1 и И3 су у родбинској вези и живе у истом домаћинству у изолованом делу 
села, где је највећи проценат становника изнад 50 година старости.19 Припада-
ју породици која чува традицију и највише су у контакту са старијим станов-
ништвом у селу. И2 живи у прометнијем делу села, где је сконцентрисан најве-
ћи број млађих становника. Припада породици која у много мањој мери држи до 
очувања традиције и будући да има двоје млађе деце, често долази у контакт са 
млађом генерацијом. Узимајући све наведено у обзир, можемо извести следећи 
закључак. Средња генерација, као спона између најстарије и најмлађе, јесте та 
која прекида традицију коју чува најстарија генерација и усмерава нове генераци-
је у новом правцу дајући им основни модел, који најмлађи тек треба да усвоје.20 
Очувању старијег стања доприносе оне породице са више старијих а мање мла-
ђих чланова, које теже очувању традиције и моралних вредности (чување старих 
обичаја, познавање свих детаља обреда и слично). Кроз очување традиције им-
плицитно се тежи и очувању старијих језичких одлика јер је језик непосредан из-
раз унутрашњих тенденција његових носилаца. 

Забележени аудио-снимци представљају језичко стање у конкретном момен-
ту, што представља релативност приказаних појава у сваком идиолекту. Није ис-
кључено да би при сваком следећем снимању истих информатора стање проуча-
ваних појава варирало, нарочито када је реч о таквим појавама које нису дослед-
не и чије је јављање условљено већим низом како лингвистичких тако и нелин-
гвистичких фактора. Овим радом дат је приказ једног источнохерцеговачког го-
вора кроз три генерације. Резултате овог рада не треба гледати као коначни факат 
јер би за тако нешто био потребан много већи број информатора различитог уз-
раста, пола, професије и образовања. Овим радом је осветљен део говора једног 
села у северној Босни, подручја на којем има релативно мало забележеног дија-
лекатског материјала. Стога је овај рад један мали део слагалице, мали прилог за 
стварање слике свеукупне штокавштине. 

19 Д. Јовић (1983: 40) наводи пример да у нишком региону, у брдско-планинским пределима, 
који су удаљени од градских центара, има села која нису најбоље прометно повезана са градским 
центрима. У таквим пределима се по природи ствари дијалекатско боље чува него у другим.

20 Д. Јовић (1976) у свом раду даје пример језичког израза кроз три генерације. У три гене-
рације три су језичка понашања и три посебна става према језику. Дете у својој средини усва-
ја говор урбане средине, а у школи и другим путевима стандардни језик. Мајка има и стандард-
ни и дијалекатски облик у својој језичкој компетенцији, док баба употребљава само дијалекатске 
структуре. Специфично је што код свих прозодија остаје дијалекатска. 
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Знаци за транскрипцију21

,  крај једне мање интонационе целине која не мора бити пропраћена пау-
зом

.  крај веће интонационе целине
/ краћа пауза
//  дужа пауза
< > невербална комуникација, објашњење екстралингвистичког контекста
<?> нејасна реч
a7 затворен вокал
~& &̀ {& тврђи изговор сугласника
l ) тврдо л
n’ умекшан глас
[] преклапање у говору
реч емфаза
i  редуковани глас у експоненту
/ ? појашњење лингвистичког контекста, реконструкција речи
...  недовршена мисао, исказ се не може повезати са претходним у смисаону 

целину
„“ директан говор
-re~enica- уметнута, издвојена интонационо или паузама, коментар
 шва
aa продужено трајање самогласника
ob--ovi--sandale аутокорекција
t:  гемината, удвојен сугласник
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ПЕРЕНОС УДАРЕНИЯ НА ПРОКЛИТИЧЕСКИЕ СЛОВА В ДЕРЕВНЕ ВИНСКА

Р е з ю м е

В этой статье говорится о виде ударения проклитики в деревни Винска в север-
ной Боснии. Анализируется феномен переноса ударения на проклитические сло-
ва в идиолекте коренных жителей деревни Винска в течение трех поколений. Цель 
этой статьи определить сравнительным методом в какой степени в идиолекте пред-
ставителей трех поколений является перенос ударения на проклитические слова, 
его последовательность, в каких категориях проявляется, и попытаться выделить 
языковые и неязыковые факторы, влияющие на это состояние. Статья также стре-
мится установить существует ли в речи иследуемой области тенденция оставлять 
это явление и в каком поколении она наиболее распространена.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  сербский язык, диялектология, восточногерцеговинский 
диалект, прозодия, проклитики.
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