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САЖЕТАК

У овом раду анализирају се хипотактичке структуре којима се исказују темпо-
рални односи, како у сфери темпоралне идентификације, тако и у сфери темпорал-
не квантификације, у делу Стефанит и Ихнилат, које припада корпусу српскосло-
венске преводне књижевности. Истраживање се спроводи на тексту који предста-
вља најмлађи препис овога дела, који потиче из XVII века. Непосредан предмет ис-
траживања представљају номинална и вербална средства у функционално-семан-
тичком пољу темпоралности. Утврђује се степен заступљености и конкурентни од-
нос партиципа у функцији герунда, конструкције апсолутни датив и реченице уве-
дене везницима који упућују на временску семантику, а који могу бити књишког 
или вернакуларног порекла. Такође, посматрају се огрешења о норму српскосло-
венског језика при употреби номиналних средстава, која се јављају под утицајем 
старосрпског језика, као и начин организовања реченичног садржаја, који у делима 
профаног карактера може бити нестилизован, по угледу на разговорни језик, а све 
у циљу правилног дефинисања функционалног стила датог дела. Резултати синтак-
сичко-семантичке анализе исказани су квантитативно, а конкурентни однос сред-
става релацијски. У циљу прецизнијег одређења карактера језика и стила проуча-
ваног дела врши се поређење добијених резултата са резултатима анализе других 
споменика српскословенске писмености.

Иако је синтаксичка норма српскословенског језика у делима сакралног карак-
тера углавном позната, синтакса дела која припадају профаној сфери још увек није 
довољно истражена; тренутно је у фази подробне анализе. Стога се резултати ис-
траживања спроведеног у овом раду могу сматрати скромним доприносом позна-
вању српскословенске хипотаксе у делима профаног карактера.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Стефанит и Ихнилат, српскословенски језик, функционални сти-
лови, хипотакса, темпоралност, герунд, апсолутни датив, временска реченица.

1 Овај прилог представља скраћену и уобличену верзију мастерског рада одбрањеног на Фи-
лозофском факултету у Новом Саду. Доц. др Марини Курешевић и проф. др Јасмини Грковић- 
-Мејџор захваљујем се на сугестијама.
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1. Увод

1.1.  Стефанит и Ихнилат, дело српскословенске преводне литературе
Дело Стефанит и Ихнилат представља низ од десет басана различитог обима. 
Прва је басна најобимнија и по њој је читаво дело добило име. Два шакала, Сте-
фанит, ког одликује мудрост, и Ихнилат, чија је главна особина лукавство, савет-
ници су цара животиња лава. Поред њих, у повести се помињу многе друге жи-
вотиње, које се такође одликују неким људским особинама. Кроз низ басана упо-
знајемо се са различитим поступцима ових животиња, који служе за наук свим 
читаоцима.

Према речима Ђ. Трифуновића (1965: 164), симболично представљање живо-
тиња било је једна од главних карактеристика средњовековне уметности. Срп-
ски писци средњег века упознавали су се са алегоричним представама појединих 
животиња читајући Свето писмо, али и књижевна остварења која су, попут дела 
Стефанит и Ихнилат, потекла са Далеког истока.

Ово дело потиче из древне индијске књижевности, тачније, чини део Панча-
тантре (петокњижја), која је писана на санскриту у III или IV веку пре нове ере. 
Оригинално дело није сачувано, а најстарији познати препис потиче из V века. 
Писано у стиховима и одликовано мозаичном композицијом, дело је привукло 
пажњу многих учених људи, те је преведено на бројне језике. Велики број баса-
на које се приписују Езопу или Ла Фонтену, као и њихове обраде, чији су творци 
Крилов, Гете, Толстој или Доситеј Обрадовић, налазе се управо у Стефаниту и 
Ихнилату (Јовановић 2012: 193).

Историја настанка савременог назива овог дела веома је занимљива и обја-
шњава се у светлу пута ове повести од санскрита до других језика. Први превод 
овог дела, на пехлави језик, потиче из VI века. У VIII веку Абдулах ибн ал-Мука-
фа преводи дело на арапски, уноси неке нове делове и даје повести нови назив. 
Према именима главних ликова у Панчатантри цео спис назива Калила и Дим-
на и даје му пропратни наслов Огледало кнежева. Потом се спис помера даље ка 
западу. У првој половини XII века дело је преведено на хебрејски, а потом, у XIII 
веку и на шпански језик. У другој половини XIII века дело је преведено на латин-
ски; преводилац се служио јеврејским и шпанским преводом. Латински превод 
био је основа за касније превођење на немачки, италијански, француски, енгле-
ски и друге језике (Јовановић 2012: 193–194).

За православне Словене значајан је превод овог дела на грчки језик, који на-
стаје крајем XI века, по налогу византијског цара Алексија I Комнина. Преводи-
лац је био угледни лекар Симеон, Ситов син, родом из Антиохије. Управо је Си-
меон творац данашњег назива ове повести. Наиме, он је, преводећи са арапског, 
име Калила прочитао као иклил, то јест венац (грчки стефанос), а име Димна 
схватио као димн, то јест траг, односно знак (грчки ихнос). Дакле, на тај начин се 
од Каратаке и Даманаке, преко Калиле и Димне, дошло до Стефанита и Ихнила-
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та у грчком преводу (Јовановић 2012: 194). Управо се грчки назив пренео на сло-
венски превод, који настаје у XIII веку, највероватније на Светој Гори, одакле се 
у XV веку проширио на Русију. Овај превод познат је у српским, бугарским и ру-
ским преписима.

До данас су сачувана четири српска преписа овог дела. Два преписа (један, 
који потиче с краја XIV или почетка XV века и други, који је настао у трећој че-
твртини XVI века) чувају се у Руској државној библиотеци у Москви. Препис 
који потиче из прве половине XVI века чува се у Универзитетској библиотеци у 
Београду, а најмлађи препис, који је настао у XVII веку, чува се у Архиву САНУ 
у Београду (Јовановић 2012: 194). Управо је текст који представља најмлађи пре-
пис овог дела, а који је у другој половини XIX века издао Ђ. Даничић (1870: 261–
310), послужио као корпус за истраживање вршено у оквиру овог рада.

1.2. Теоријски оквир истраживања
У српској средњовековној писмености у употреби су два језика – српскословен-
ски, који је наследио старословенске особине, и старосрпски, који се одликује 
особинама спонтано развијеним након епохе позног прасловенског, без утицаја 
грчког књижевног језика. Оваква језичка ситуација назива се хомогеном дигло-
сијом.

Хомогена диглосија омогућује да се два језика, будући генетски сродна, осећа-
ју и функционишу као један, с тим што се књижевни језик (у нашем случају срп-
скословенски) посматра као виши стил тог јединственог језика, а народни (ста-
росрпски) као његов нижи стил (Грковић-Мејџор 2012: 288). Оваква подела одраз 
је дихотомије сакрално–профано, која је наслеђена из византијске културе. Срп-
скословенски језик резервисан је за комуникацију са Богом, те је то језик литур-
гијске књижевности, док је старосрпски језик свакодневне комуникације, који се 
јавља пре свега у правним документима. Литургијски се текстови стога налазе на 
самом врху пирамиде жанрова,2 док се чисто профана дела налазе при дну.

Међутим, конкретна реализација језика није била условљена само жанром, 
него и тематиком и садржином текста, што је омогућавало да се чак и у oквиру 
једног документа јаве оба језика, као и пореклом текста (преводни/оригинални), 
што је доводило до тога да се у српскословенском језику појаве одређене инова-
ције под утицајем народног језика (Грковић-Мејџор 2012: 288, 290). Наиме, пре-
водни текстови имали су предложак од којег се нису смели много разликовати, 
док је у оригиналним делима црквене литературе са нижим степеном сакрално-
сти писар био нешто слободнији, те је понекад могао унети неке црте из народног 
језика, поготово уколико текстови нису били намењени само високим црквеним 
великодостојницима. Оваква ситуација карактеристична је за типике.

Такође, српскословенски није био ограничен само на црквену литературу, већ 
се користио и у делима профаног карактера. У оваквим делима уплив црта из вер-

2 Мисли се на хијерархизовану лествицу жанрова чији је творац Н. И. Толстој (2004: 153).
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накулара много је већи, како због њихове тематике, тако и због адресата. Власте-
ла и обични људи, којима су ови текстови првенствено били намењени, нису мо-
рали познавати српскословенски језик високог стила, те се језик ових дела тежио 
приближити разговорном језику (Грковић-Мејџор 2012: 292).

На тај начин и сам српскословенски језик манифестује се кроз два стила: 
виши и нижи. Ова два стила српскословенског језика не разликују се само по ка-
рактеру норме и сфери употребе, већ и по начинима исказивања истог значења 
(Курешевић 2016б: 134).

На синтаксичком плану о функционалном стилу најречитије говори процен-
туални однос номиналних средстава, која су карактеристична за књижевни језик, 
и вербалних средстава, која су истовремена одлика књижевног језика и вернаку-
лара, с том разликом што је у вернакулару развој површинске хипотаксе, у виду 
развоја семантички специјализованих хипотактичких везника, настављен спон-
тано.

Међутим, постоје и други фактори који се морају имати у виду при одређива-
њу функционалног стила одређеног дела. То су, пре свега, фреквенцијски однос 
књишких и општесловенских номиналних средстава,3 потом степен кршења нор-
ме српскословенског језика приликом употребе номиналних средстава из књи-
шког регистра, као и степен утицаја народног језика на структурирање реченице.

Дакле, при језичком проучавању српскословенских текстова мора се имати на 
уму њихова повезаност како са старословенским, тако и са старосрпским језиком 
(Курешевић 2015: 66).

Како предмет нашег интересовања у овом раду представља функционално-се-
мантичко поље темпоралности, треба дати кратак осврт на хипотактичке струк-
туре које се у овом пољу јављају, односно на: апсолутни датив, активне парти-
ципе у функцији герунда и временске реченице уведене како везницима из књи-
шког, тако и онима из вернакуларног регистра (Курешевић 2016б: 140, 145).

Апсолутни датив је синтаксичко средство које се састоји из номиналне и пар-
тиципске компоненте у дативу, а чија употреба притом није регирана глаголом на 
позицији управног предиката. Представља остатак старог, дономинативног си-
стема, карактеристичног за праиндоевропски, односно номинално средство по-
држано од стране грчког језичког система. Ова подршка омогућује му опстанак у 
старословенском језику, док из вернакулара ишчезава пре појаве првих писаних 
споменика. Тиме стиче обележје типичног књишког средства.

У старословенским, као и у раним српскословенским споменицима, употреба 
ове конструкције била је снажно синтаксички и комуникативно мотивисана, што 
је подразумевало њену (претежну) употребу у хетеросубјекатским структурама, 

3 Под књишким средствима подразумевају се оне партиципске и инфинитивне конструкци-
је које су у старословенском формиране под утицајем грчког језика, а које је српскословенски је-
зик наследио. Ове црте не постоје у вернакулару (нпр. апсолутни датив, инфинитивне конструк-
ције са везницима и сл.). Општесловенске црте одлика су како старословенског и српскословен-
ског језика, тако и српског вернакулара (нпр. партицип у функцији герунда). 
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у којима је исказивала позадину радње означене глаголом на позицији управног 
предиката. Међутим, променом језичког типа, све се више смањује синтаксичка 
и комуникативна, а повећава стилска мотивација употребе ове конструкције – ве-
зује се за дела сакралног карактера и добија статус књишке црте. Но то не значи 
да се апсолутни датив не може јавити у делима профане садржине. Среће се и у 
текстовима који припадају доњем делу пирамиде жанрова, при чему представља 
својеврсно обележје учености писара или преписивача (Курешевић 2013а: 405–
406).

Губећи синтаксичку мотивисаност, апсолутни датив се све чешће појављује у 
таутосубјекатским структурама, док се губећи комуникативну мотивисаност све 
чешће комбинује са хипотактичким и паратактичким везницима. Употреба пр-
вих сигнализује потребу за прецизирањем значења ове апсолутне конструкције, 
док употреба других упућује на њену извесну самосталност (Курешевић 2013а: 
407–408).

При употреби апсолутног датива у делима профаног карактера честа су огре-
шења о норму српскословенског језика на морфолошком плану. То могу бити гре-
шке у конгруенцији или пак у форми конституената ове конструкције – парти-
цип или номинална компонента могу бити у номинативу (Курешевић 2013а: 411).

Што се значења ове конструкције тиче, у старословенском језику апсолутним 
дативом исказивало се пре свега значење хипотактичких односа (адвербијална 
значења времена, узрока, услова, допуштања и сл.). У српскословенском јези-
ку вишег стила шири се сфера употребе ове конструкције, док се у оквиру нижег 
стила сужава (Курешевић 2013а: 409).

У таутосубјекатским структурама претежно се јавља герунд, као општесло-
венско средство којим се исказује секундарна радња у оквиру реченичног ком-
плекса. Функцију герунда врше активни партиципи презента и претерита, при 
чему активни партицип презента означава радњу симултану са радњом управ-
ног предиката, а активни партицип претерита радњу антериорну у односу на њу.

Партиципи у функцији герунда могли су се, попут конструкције апсолутни да-
тив, комбиновати са хипотактичким везницима, којима се ојачава њихова семан-
тика, и паратактичким везницима, чија употреба указује на то да су партиципи 
некад имали предикативни карактер (Грковић-Мејџор 2007: 182–183).

Структура у којој је партицип са управним предикатом повезан везником и, те 
врши функцију личног глаголског облика (самостални предикативни партицип), 
јавља се много чешће у делима писаним српскословенским језиком него у старо-
словенским споменицима и представља одлику наративног стила (Грковић-Меј-
џор 2007: 240–241, 246–247).

Поред конструкције апсолутни датив и партиципа у функцији герунда у ста-
рословенском језику темпорални односи могли су бити исказани и зависном ре-
ченицом. Српскословенски језик свакако је из старословенског наследио и хипо-
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тактичке везнике за исказивање темпоралних односа; међутим, у нижи стил овог 
језика продиру и везници из старосрпског вернакулара.

1.3. Предмет и циљ истраживања
Стефанит и Ихнилат јесте наративно дело профаног карактера, те се претпоста-
вља да је писано српскословенским језиком нижег стила. Међутим, с обзиром на 
то да чак и нека профана дела могу бити писана вишим стилом, као и да је први 
словенски превод овога дела највероватније настао у Хиландару, у угледној пре-
писивачкој школи, могуће је претпоставити и да се ово дело одликује српскосло-
венским језиком вишег стила.

Непосредан предмет истраживања вршеног у овом раду представљају номи-
налне и вербалне структуре за исказивање темпоралних односа у делу Стефа-
нит и Ихнилат. У раду се прате синтаксичко-семантичке одлике употребе наве-
дених хипотактичких структура, као и њихов конкурентни однос. Такође, посма-
трају се огрешења о норму српскословенског језика при употреби номиналних 
средстава, која се јављају под утицајем старосрпског језика, као и начин органи-
зовања реченичног садржаја, који у делима профаног карактера може бити не-
стилизован, по угледу на разговорни језик. На основу добијених резултата и по-
ређења са резултатима проучавања других споменика српскословенске писмено-
сти процењују се карактеристике језика и стила проучаваног дела, што је крајњи 
циљ овог истраживања.

1.4. Методологија истраживања
У овом истраживању најпре се приступило филолошкој анализи. Ексцерпирана 
грађа класификована је према синтаксичко-семантичком критеријуму. Како пред-
мет нашег истраживања представљају хипотактичке структуре којима се исказу-
ју темпорални односи, примери су класификовани према семантичким субпољи-
ма у оквиру функционално-семантичког поља темпоралности. Резултати анализе 
сваког појединачног средства исказани су процентуално, док је конкурентни од-
нос средстава релацијски исказан.

При идентификацији и ексцерпцији номиналних средстава водили смо се 
принципом „један партицип – једна конструкција”, док смо реченице идентифи-
ковали по принципу „један глаголски облик – једна реченица”. Примери су наво-
ђени у минималном контексту, уз ознаку стране/реда у којем се наведени пример 
у тексту налази.
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2. Анализа грађе

2.1. Уводне напомене
При проучавању грађе ексцерпиране за потребе овог рада наишло се на известан 
број примера у којима је тешко одредити праву функцију употребљених актив-
них партиципа. Таквим примерима припадају реченице у којима је активни пар-
тицип презента или претерита неодређеног вида позициониран између субјекта 
и предиката. Партиципи би се у таквој позицији могли интерпретирати или као 
герунд или као детерминативни партицип нерестриктивног типа.4 Чини се да би 
приликом анализе и класификације оваквих примера требало водити рачуна не 
само о позицији и виду партиципа, него и о другим факторима, као што су лек-
сичко значење и вид глагола од ког је грађен партицип, познатост реченичног су-
бјекта и слично.

Уколико је реченични субјекат познат из претходног контекста, употреба крат-
ке форме партиципа који је грађен од глагола несвршеног вида и позициониран 
између субјекта и предиката грађеног, по правилу, од глагола свршеног вида, те 
чије значење може да се интерпретира као привремена особина, то јест стање 
субјекта за време вршења радње главног предиката, представља прелазни тип 
између адноминалне и адвербијалне одредбе, то јест фазичну категорију. Нпр. 
крагоуярь же въне стое рече (287/30); а проче две рибе не радивше о своемь спасени осташе въ 
блате (275/14). У овом раду фазичне примере нисмо уврстили у свој корпус.

2.2. Темпорална квантификација
Темпорална квантификација подразумева одмеравање дужине трајања радње ис-
казане реченичном предикацијом у смислу ‘колико дуго?’ (темпорална кванти-
фикација у ужем смислу) и у смислу ‘колико често?’ (темпорална фреквенција). 

2.2.1. Значење темпоралне квантификације у ужем смислу
Одмеравање дужине трајања радње исказане реченичном предикацијом у смислу 
‘колико дуго?’ обухвата значењa лонгитудиналности, ингресивности и термина-
тивности. Значење лонгитудиналности јесте темпорална квантификација лине-
арног типа, док су значења ингресивности и терминативности темпорална кван-

4 М. Ивић (1983: 165), говорећи о стању у српскохрватском језику, истиче да се позициони-
рањем герунда између субјекта и предиката успоставља детерминативни однос између герунда и 
субјекта, при чему се герунд може заменити релативном реченицом. Као пример наводи следећу 
реченицу: жена, носећи дете на рукама, није хтела да сачека = жена, која је носила дете на ру-
кама, није хтела да сачека. М. Пешикан (1959: 96–97) овакве примере назива граничним случа-
јевима, онима који имају и елементе герунда и елементе детерминативног партиципа. Међутим, 
аутор каже да у српском језику ову функцију обично врше релативне реченице и одлучује се за то 
да ове примере тумачи као посебан тип атрибутске категорије – накнадна одредба већ одређеног 
појма. То би значило да овакве примере треба преводити као релативне реченице нерестриктив-
ног типа.
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тификација линеарно-пунктуалног типа. Ингресивност подразумева одмеравање 
дужине трајања радње уз идентификацију почетне тачке, а терминативност уз 
идентификацију крајње тачке. У анализираном корпусу нису пронађени приме-
ри лонгитудиналности, те ће у наставку бити представљени само примери ингре-
сивности и терминативности.

2.2.1.1. Значење ингресивности
Значење ингресивности, као одмеравање дужине трајања радње независне пре-
дикације у смислу ‘од када’, у старословенском, као и у старосрпском језику, ис-
казивано је искључиво вербалним средством – реченицом са семантички специ-
фикованим везницима: отънѥлиже, отънѥлѣже, понѥже, покои или комбинацијом 
прилога потомь и семантички неспецификованог везника ѥгда (старословенски ре-
гистар) (Večerka 2002: 240), односно везницима отьколѣ отькьда отькова и како (ста-
росрпски регистар) (Павловић 2009: 196–197). Обично се издвајају два типа ових 
зависних реченица (Граматика 1991: 500–501; Večerka 2002: 239–242): њима се 
може исказивати радња којом се означава почетак радње управне предикације и 
која потом наставља да буде симултана с њом или пак радња која је антериорна у 
односу на радњу независне предикације.

У анализираном корпусу присутне су само три зависне реченице са значењем 
ингресивности, све три уведене везником отънѥлиже, наслеђеним из старосло-
венског језика. Сви примери припадају другом семантичком типу, односно њима 
се означава радња антериорна у односу на радњу управне предикације. 

Како ингресивност подразумева одмеравање дужине трајања радње управне 
предикације, очекивало би се да глагол на позицији управног предиката буде не-
свршеног вида, што је реализовано у једном примеру: не много мимо иде врѣме 
ѡть нѥлиже сьи царь тьмоу ѡть нась оуби (302/8–9). Међутим, уколико се глаголом 
у функцији предиката управне реченице успоставља одређено стање, тај глагол 
може бити свршеног вида (Павловић 2009: 197). Овакав случај јавља се у приме-
рима: аз же ѡть нѥлиже видехь твою грьдость и лакоми разоумь познахь яко добро не имаши 
сътворити (280/17–18) и не оутаи ми се ѡть нѥлиже того прьвѣѥ оузрехь (308/16).

У другонаведеном примеру зависна реченица са значењем ингресивности зау-
зима препозицију у односу на управну реченицу, док се у преосталим двама при-
мерима налази у постпозицији.

2.2.1.2. Значење терминативности
Значење терминативности, као одмеравање дужине трајања радње независне 
предикације у смислу ‘до када’, у старословенском, као и у старосрпском језику, 
исказивано је, попут значења ингресивности, искључиво вербалним средством – 
реченицом са семантички спецификованим везницима: доньдеже, доидеже, донѥлиже, 
донѥлѣже, даже и ређе неже у комбинацији са прилогом прѣжде или пръвѣѥ (старо-
словенски регистар) (Večerka 2002: 242), односно везницима докьлѣ, догдѣ, дорѣ, 
доньде (односно доньдѣже) и донелиже (старосрпски регистар) (Павловић 2009: 183). 
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У старословенском језику постојале су терминативне реченице чија је радња си-
мултана с радњом управне предикације и оне чија је радња постериорна у односу 
на радњу независне предикације. Везником даже и комбинацијом неже и прилога 
прѣжде или пръвѣѥ увек се исказивала постериорна радња, док су остали везници 
у овом погледу били семантички необележени (Večerka 2002: 242).

У анализираном корпусу присутне су 22 зависне реченице са значењем тер-
минативности. Само је једна од њих уведена везником даже: въс коую ѡ любима 
не сказа ми прѣжде таковоѥ даже дома своего не изидѡхь (300/19), док су остале уведе-
не везником доньдеже: пьсь опашь вїеть до ндеже пиштоу въспримить (268/1); неистовни 
бо моужь прѣжде смѣренїе показоуеть дондеже сань некы достигнеть (275/29); моудрооумьнїи 
моужь аште и въ беде некые въпаднеть покарает се и хоудимь доньдеже свое желанїе полоучить 
и съврьшить (298/1–2). Оба везника наслеђена су из старословенског,5 оба уводе 
други семантички тип терминативне реченице, онај којим се означава радња по-
стериорна у односу на радњу главне предикације, и имају значење ‘док не’. У 
свим примерима у оквиру зависне предикације јавља се глагол свршеног вида, 
којим се исказује „период трајања управне радње као време у којем се радња за-
висне предикације не реализује” (Павловић 2009: 186). Само у двама примерима, 
једном уз везник доньдеже: подобаеть царемь егда таковаго исправеть съмрьтїю его прѣжде 
низлагати дондеже хотѣнїе свое не сътвореть (275/2–3) и једном уз везник даже (уп. го-
ренаведени пример) јавља се негирани глагол у оквиру терминативне реченице, 
што се може сматрати утицајем вернакулара.6 У свим примерима зависна речени-
ца са значењем терминативности заузима постпозицију у односу на управну ре-
ченицу.

Како терминативност подразумева одмеравање дужине трајања радње управ-
не предикације, очекивало би се да глагол на позицији управног предиката буде 
несвршеног вида. Међутим, уколико се глаголом у функцији предиката управне 
реченице 1) успоставља одређено стање или 2) исказује радња која се понавља, 
односно 3) уколико се зависном реченицом са терминативним значењем дефи-
нише рок за који радња исказана глаголом на позицији управног предиката мора 
бити реализована, тај глагол може бити свршеног вида (Павловић 2009: 183–184). 
Глагол свршеног вида на позицији управног предиката јавља се у нашем корпу-
су у 9 примера. У наставку је дат по један пример за свако од наведених могућих 
тумачења: 1) слово сътворише не въкоусити ѡть нѥе доньдеже зима доидеть (304/23–24); 
2) и егда трѣбоуемь да вьзмемь по малоу доньдеже все изноуримь (281/15); 3) въс коую ѡ 
любима не сказа ми прѣжде таковоѥ даже дома своего не изидѡхь (300/19). 

5 „Терминативни везници доньдеже и донелиже (...) у старосрпску пословноправну писменост 
улазе са српскословенским језичким идиомом везујући се жанровски за акта писана у манастири-
ма или за манастире” (Павловић 2009: 194–195).

6 У старосрпској писмености до 15. века бележи се пораст употребе негираних глагола на 
позицији предиката терминативне реченице (Павловић 2009: 185–187). Старословенска норма 
налаже употребу афирмативних облика глагола на овој позицији.
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2.2.2. Значење фреквентивности
Одмеравање дужине трајања радње независне предикације у смислу ‘колико че-
сто?’ у старословенском језику није се маркирало специјализованим језичким 
средствима на нивоу реченице (Курешевић 2014: 151). У старосрпском језику ја-
вљају се везници који уводе временске реченице са значењем фреквентивности: 
кьда годѣ, колико крать и везници кьда и комь комбиновани с квантификатором 
вьсьда (Павловић 2009: 200–201). Међутим, у старосрпском језику фреквентив-
ност се могла реализовати и без ових формалних маркера, уколико је управна 
предикација имала обележје [референцијалност –] (Павловић 2009: 201).

У анализираном корпусу нису потврђени примери временских реченица уве-
дених горенаведеним везницима. Међутим, уочене су структуре са финитним 
глаголским облицима који се одликују обележјем [референцијалност –]. У та-
квим се примерима региструје контекстуално условљена фреквентивност.

У таквим примерима у својству показатеља временског значења јављају се и 
номинална и вербална средства, која примарно исказују значење антериорности 
или симултаности, како линеарне, тако и пунктуалне. С обзиром на то да су ови 
примери наведени и коментарисани у оквиру одговарајућих значења у сфери тем-
поралне идентификације, овде се наводи само по један пример, ради илустрације.

Дакле, у нашем корпусу значење фреквентивности могло је бити исказано: 
активним партиципом презента у функцији герунда: подобно пострадахь больныихь 
иже знають яко неполазно имь ѥсть ѡть некоего ястїа нь лакомствѡмь въкоушаюште 
поврѣждають себе (285/31), активним партиципом претерита у истој функцији: нь 
множицею и въ оуши елефандови вълѣтевше оудавлѥни бивають (277/29), апсолутним да-
тивом са активним партиципом презента: не прибиваюштоу имь никоемоу приложенїю 
по малоу все богатаство его изноурит се (266/13), апсолутним номинативом са актив-
ним партиципом претерита: не вѣси ли яко оуклосноувьши напрьстка прьсть нечїи на 
прасно прьсть ѡтьсекаеть се (282/33–34), временском реченицом са значењем анте-
риорности: якоже и съкрьвѣни огнь егда въ светь изидеть въздоушни пламень творить 
(269/30–31), са значењем линеарне симултаности: и егда ѥсть кто ва равночьстныхь 
чьстьнь достоить оубо доволноу бити о своем степени (268/8–9), као и са значењем пунк-
туалне симултаности: и егда трѣбоуемь да вьзмемь по малоу (281/14).

2.3. Темпорална идентификација
Темпорална идентификација подразумева локализовање управне предикације на 
одсек временске осе индиректно идентификован зависном реченицом. Обухвата 
значења симултаности, антериорности и постериорности. Значење симултано-
сти подразумева истовременост двеју радњи, док антериорност и постериорност 
подразумевају сукцесивност управне и зависне предикације. Термин антериор-
ност употребљава се у оним ситуацијама у којима време вршења радње зависне 
предикације претходи времену вршења радње управног предиката, док се терми-
ном постериорност именују ситуације у којима се радња зависне предикације ре-
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ализује након управне радње.7 У анализираном корпусу нису пронађени приме-
ри постериорности, те ће у наставку бити представљени само примери антериор-
ности и симултаности.

2.3.1. Значење антериорности
Значење антериорности, које подразумева ситуацију у којој споредна радња хро-
нолошки претходи реализацији главне радње, у старословенском језику могло је 
бити исказано како номиналним, тако и вербалним средствима. Номинална сред-
ства која су могла вршити ову функцију јесу конструкција датив+инфинитив 
уведена везником, потом активни партицип претерита у функцији герунда и ап-
солутни датив, у чијем се саставу могао наћи активни или пасивни партицип 
претерита. Нешто ређе употребљавала се и конструкција апсолутни номинатив.8 
Вербално средство јесте временска реченица уведена семантички неспецифико-
ваним везницима: ѥгдаже, вънѥгдаже, якоже, ређе и ѥже, иждеже, къдеже, а ван 
канона и когда/къгда (Večerka 2002: 232). У старосрпском језику ово значење ис-
казује се искључиво временском реченицом, уведеном семантички неспецифико-
ваним везницима кьда, комь и ѥгьда и семантички спецификованим везницима по 
томь кьды, потолѣ кьды, чимь, како и понѥже (Павловић 2009: 164–165). Код семан-
тички неспецификованих везника, како књишких, тако и вернакуларних, формал-
ни маркер значења антериорности јесте глагол перфективног вида у оквиру зави-
сне предикације.

У анализираном корпусу забележена је 281 хипотактичка структура са значе-
њем антериорности. У 206 примера ово значење исказано је партиципом у функ-
цији герунда, у 20 конструкцијом апсолутни датив, у 6 примера потврђена је кон-
струкција апсолутни номинатив, у 33 примера јавља се реченица уведена везни-
ком егдаже, у 2 примера везником вънѥгда, а у 14 примера везником якоже. Сва 
три везника одликује књишки карактер.9

7 Оваква употреба ових термина чини се сасвим оправданом с обзиром на то да се у овом 
раду у фокус стављају хипотактичке структуре, а не управне предикације.

8 Обе апсолутне конструкције употребљавале су се у хетеросубјекатским структурама, с том 
разликом што је апсолутни номинатив општесловенско средство, које у старословенском језич-
ком систему заузима периферно место (Večerka 1996: 186). Много се чешће у хетеросубјекатским 
структурама јавља апсолутни датив, како у старословенским, тако и у редакцијским споменици-
ма (Večerka 1996: 186).

9 Мада се везник ѥгьда спорадично могао јавити и у текстовима писаним старосрпским јези-
ком, он, као и други везници *ј-основа, у старосрпском језику представља нанос из српскословен-
ског језика. „Ова синтаксичка средства жанровски су, наиме, везана за акта настала у манастири-
ма или за манастире, односно прецизније за протокол и есхатокол као дискурсне сегменте писа-
не српскословенским језичким идиомом, што им даје статус књишких категорија које нису има-
ле ослонца у живом говору” (Павловић 2009: 174–175).
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2.3.1.1. Партицип у функцији герунда
У значењу антериорности јављају се активни партиципи претерита и презента. 
Активни партицип презента потврђен је само у једном примеру: не могы трьпети 
завистїю обьяви дроугоу своемоу стефанидоу (271/30). Употребом активних партиципа 
маркира се секундарна радња, која са радњом управног предиката чини једин-
ствену догађајну целину, с обзиром на то да исказује околности вршења те радње. 
Готово у свим примерима герунд се налази у препозицији у односу на управну 
предикацију, што је у складу са принципом иконичности у језику10: сїихь слышавше 
ѡтьроци наказани покорише се ѡтьчьскомоу съветоу (266/19), егоже видевь львь прїеть его 
оусрьдно (271/26), срьноу же видевьши жельва яко не смѣеть води пити рече (293/13). 
Само у двама примерима јавља се одступање од овог принципа: въстанемь оубо вьси 
и поидемь възьмше къждо нась соучїа елико можемь носити и положимь на оусти язвини 
(297/31), омале пьшеница съсьхноувьши се (304/25).

У трима примерима, поред значења антериорности, партиципом у функцији 
герунда исказује се и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на по-
зицији управне предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу: вѣлики 
бо и ветрь и боура мала дрѣвеса не поврѣждаеть висока же сломив искоренѥваеть (271/15), 
не въстають дондеже листвїе събравше се оудавить ихь (277/26), нь множицею и въ оуши 
елефандови вълѣтевше оудавлѥни бивають (277/29).

Одступања од норме на формалном и функционалном плану веома су ретка. У 
већини примера герунд са значењем антериорности конгруира са реченичним су-
бјектом у роду, броју и падежу и није уведен хипотактичким везником.

По два примера одликују се одсуством конгруенције партиципа са реченич-
ним субјектом у роду: и пришьдь къ пиѳїкоу пригласи емоу онь же въпросї ю ѡ къснѣнїи 
(299/19), философь въспрїемьши рече (307/1), односно броју: не въстають дондеже листвїе 
събравше се оудавить ихь (277/26), и въспрїемь же мѣсоядьць и оуброусоядьць рекоше 
(310/9). Такође, у двама примерима семантика партиципа ојачана је хипотактич-
ким везником: яко оубо слышавь царь львь такова словеса рече къ своимь си (269/28), по 
нѥ пострадавь то миль еси (305/29). Наведена одступања од норме могу се тумачи-
ти утицајем вернакулара.

2.3.1.2. Апсолутни датив и апсолутни номинатив
У значењу антериорности јављају се и две апсолутне конструкције – апсолутни 
датив: ономоу же ѡтьшадшоу мнѡго раская се львь о послани его (271/1), и пришьдьшимь 
всемь рече леѡндопарьдось (286/2), и тои ѡтьшьдьши призвань бысть и моужь ѥе ѡть властель 
(301/21) и апсолутни номинатив: и по врѣмени некоемь рече прѣпрости къ лоукавѡмоу 
поидемь аште ти ѥсть годе и възмемь некоую честь ѡть злата юже имамь въ земли и 
шьдьше и землю раскопавьше ничтоже обрѣтьше начеть оубо лоукави власи свое трьзати и 
прьси бити и вънити на прѣпростаго (281/21), у чијем се саставу налази активни пар-

10 Према овом принципу, средства која означавају радњу која се десила пре неке друге радње 
на синтаксичком плану заузимају препозицију у односу на њу.
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тицип претерита. У свим примерима ове конструкције јављају се у препозици-
ји у односу на реченични предикат, што је у складу са језичким принципом ико-
ничности. 

Одступања од норме на формалном и функционалном плану приликом упо-
требе апсолутног датива веома су ретка, док их код конструкције апсолутни но-
минатив нема. При употреби обеју конструкција поштује се норма у погледу кон-
груенције међу њиховим члановима и нема примера у којима би ове конструкци-
је биле уведене хипотактичким везником. 

Апсолутни номинатив се у свим примерима јавља у хетеросубјекатским 
структурама, док једна конструкција апсолутног датива одступа од правила о су-
бјектима. Наиме, агенс друге конструкције апсолутног датива у примеру: моудѡмь 
же его въ дрѣвеноую цѣпиноу въшадшем и клини нѣведенїемь извлѣкшоу и дрѣвомь етѡмь 
бившимь моудѡмь его по салоучаю малодоушаствоваше (267/27–28) идентичан је аген-
су управне предикације. Овакви примери потврђени су већ у старословенском, а 
овакав вид одступања од норме тумачи се губљењем синтаксичке мотивисаности 
употребе апсолутног датива (Курешевић 2014: 50).

У појединим примерима изостављена је номинална компонента апсолут-
них конструкција, што се објашњава познатошћу вршиоца радње из претход-
ног контекста: мишь же изьшьдь и видѣвь голоуба сь радостїю прїеть его и рече кто те 
таковимь оузамь о любимиче сьплете? онь же рече чест ме таковимь приплѣте лютимь  
и птице небесные ѡть вьздоуха съводѣть се егда боудеть имь повѣлено сїа рекь начеть мишь 
глодати оузы мрѣжнїе (289/17), односно употребом више апсолутних конструкци-
ја са истим субјектом у оквиру једног реченичног комплекса: и соудїи прїишьдьшоу 
и въпросивьшоу доубь глась из доуба изиде яко прѣпрости оукраль ѥсть скровиште (281/32).

У једном примеру, поред значења антериорности, конструкцијом апсолутни 
номинатив исказује се и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на 
позицији управне предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу: не 
вѣси ли яко оуклосноувьши напрьстка прьсть нечїи на прасно прьсть ѡтьсекаеть се (282/33–
34). 

2.3.1.3. Реченица уведена везницима егдаже и вънѥгда
Везници којима се у анализираном корпусу уводе временске реченице са значе-
њем антериорности семантички су неспецификовани. То значи да се као мини-
мални маркер антериорног значења очекују глаголи перфективног вида у оквиру 
зависне реченице. У већини анализираних примера заиста се јављају овакви гла-
голи; међутим, у двама примерима зависна предикација формализована је глаго-
лима имперфективног вида: нь егда бесѣдоуеть кто и разоумѣеть яко бѣседи его неугодни 
соуть послоушаюштомоу к томоуже еже глаголати не смееть (274/22–24), и егда насиштах 
се прїемахь прочее останькы моее и прочымь мишемь прѣдьставьляхь (291/12). Глагол не-
свршеног вида у овој позицији могао се јавити уколико се њиме имплицира фре-
квентивност (Павловић 2009: 165). У поменутим примерима заиста се, поред зна-
чења антериорности, глаголским облицима исказује и значење фреквентивности.
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Поред наведених примера, значење фреквентивности, уз значење антериорно-
сти, исказује се и у примерима у којима глаголи на позицији корелативних преди-
кација означавају уопштену, нереференцијалну радњу: якоже и съкрьвѣни огнь егда 
въ светь изидеть въздоушни пламень творить (269/30–31), нь егда царь по наваде нанесеть 
комоу моукоу а не съ истиною и соудѡмь себѣ паче бѣзчастить ѕѣло (276/25–26).

У већини примера временска реченица јавља се у антепозицији у односу на 
управну предикацију, што је у складу са принципом иконичности у језику. Само 
два примера одступају од овог принципа: и птице небесные ѡть вьздоуха съводѣть се 
егда боудеть имь повѣлено (289/17), скажоу ти егда до мѣста оного доидемь (291/4).

У одређеном броју примера видљив је утицај вернакулара на организацију ре-
ченичног садржаја. Овај утицај испољава се кроз употребу паратактичког везни-
ка/партикуле и између временске и независне реченице: тако и азь егда приближоу 
се цареви и разоумею обичаи его їи нравь и оугождоу емоу о всѣмь хитростїю и мныть ми се 
яко таковимь образѡмь възлюбить ме львь (268/35, 269/1–2), као и кроз употребу ко-
релатива тогда: егдаже южемь свѣжет се и протегнет се тогда права являѥт се (275/34–35), 
и егда оухапа жельва дрѣво тогьда норьци крае дрѣвоу възамше въздвигоше съ собою жельвоу 
на ваздоухь (279/33), егда же скажеть ти тогда ты мнѣ повеждь (302/28). Појава ова-
квих структура најбоље сведочи о некадашњој јукстапонираности независних ре-
ченичних структура, те о недовршеном процесу формирања зависносложене ре-
ченице у раним фазама словенске писмености (Павловић 2009: 162).

2.3.1.4. Реченица уведена везником якоже

У временском значењу везник якоже увек се комбинује са глаголима перфектив-
ног вида означавајући непосредну антериорност. Дакле, радња означена глаголи-
ма комбинованим са овим везником реализовала се непосредно пре реализаци-
је радње означене глаголом на позицији управног предиката. У свим примерима 
временска реченица налази се у препозицији у односу на управну, што је у складу 
са иконичким принципом хронолошке секвентивности: якоже разоуме ихнилать яко 
оугодань яви се львѡви рече (269/31–32), и яко разгоре се огьнь и възиде димь на скритаго 
оного напрасно възьпи (281/34–35), и яко гаврань оуслыша бѣседи жельвини възвесели се о 
ныхь и рече (293/3).

У једном примеру јавља се утицај вернакулара на организацију реченичног 
садржаја, у виду појаве везника/партикуле и између зависне и управне реченице: 
и яко потреби ради некїе дрѣводеля ѡтиде и оуподобивь себѣ пиѳїкь дрѣводѣлѥ и на дрѣво 
възседе и цепитї е начинаше (267/25).

2.3.1.5. Однос средстава у семантичком субпољу антериорности
Значење антериорности у анализираном корпусу могло је бити исказано како 
средствима књишког карактера, тако и општесловенским средствима. Спора-
дично се јављају огрешења о књижевнојезичку норму приликом употребе номи-
налних средстава, као и утицај говорног језика на организацију реченичног са-
држаја. Под књишким средствима подразумевају се конструкција апсолутни да-
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тив (7,12%) и реченице уведене везницима *ј-основа (17,44%), док су општесло-
венска средства партиципи у функцији герунда (73,31%) и апсолутни номинатив 
(2,13%). Огрешење о књижевнојезичку норму заступљено је у веома ниском про-
центу и огледа се у одсуству конгруенције партиципа у функцији герунда са ре-
ченичним субјектом (1,94%), у појави хипотактичких везника уз ово примарно 
номинално средство (0,97%), као и у употреби кореферентног апсолутног дати-
ва, само у једном примеру (5%). На пољу организације реченичног садржаја при-
ближавање вернакуларним реченичним обрасцима огледа се у употреби корела-
тива (20%), односно паратактичког везника/партикуле између управне и зависне 
предикације (8,16%).

2.3.2. Значење симултаности
Значење симултаности, које подразумева ситуацију у којој се споредна и управ-
на радња реализују у оквиру истог одсека на временској оси, у старословенском 
језику могло је бити исказано како номиналним, тако и вербалним средствима. 
Номинална средства која су могла вршити ову функцију јесу конструкција дати-
в+инфинитив уведена везником, потом активни партицип презента у функцији 
герунда и апсолутни датив, у чијем се саставу могао наћи активни или пасивни 
партицип презента. Нешто ређе употребљавала се и конструкција апсолутни но-
минатив. Вербално средство јесте временска реченица уведена семантички не-
спецификованим везницима: ѥгдаже, вънѥгдаже, якоже, ређе и ѥже, иждеже, 
къдеже, а ван канона и когда/къгда (Večerka 2002: 232). У старосрпском језику ово 
значење исказује се искључиво временском реченицом, уведеном семантички не-
спецификованим везницима кьда, комь и ѥгьда (Павловић 2009: 156). Код семан-
тички неспецификованих везника, како књишких, тако и вернакуларних, формал-
ни маркер значења симултаности јесте глагол имперфективног вида у оквиру за-
висне предикације.

Поред вида глагола у функцији зависног предиката, у семантичком субпољу 
симултаности важну улогу игра и вид глагола на позицији управне предикаци-
је. Истовременост радњи двеју предикација може бити линеарног и пунктуалног 
типа. Уколико се на позицији управног предиката јавља глагол имперфективног 
вида, две радње су потпуно паралелне у току свог вршења, те говоримо о симул-
таности линеарног типа. Уколико, пак, функцију управног предиката врши гла-
гол перфективног вида, радња зависног предиката само се у једном делу свог тра-
јања поклапа са радњом управне предикације, те је реч о симултаности пункту-
алног типа.

У анализираном корпусу забележено је 66 хипотактичких структура са значе-
њем симултаности. У 39 примера ово значење исказано је партиципом у функци-
ји герунда, у 13 конструкцијом апсолутни датив, у 11 примера јавља се речени-
ца уведена везником егда, у двама примерима везником доньдеже, а у једном при-
меру везником когда. Прва два везника имају књишки карактер, док је трећи по-
реклом из вернакулара.
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2.3.2.1. Симултаност линеарног типа
Од укупно 66 хипотактичких структура са значењем симултаности, у 29 примера 
реализована је симултаност линеарног типа. У 18 примера ово значење исказано 
је партиципом у функцији герунда, у 3 примера апсолутним дативом, у 7 приме-
ра јавља се зависна реченица уведена везником егда, а у једном примеру речени-
ца уведена везником когда.

2.3.2.1.1. Партицип у функцији герунда
У значењу симултаности линеарног типа јавља се активни партицип презента, 
у свим примерима грађен од глагола несвршеног вида, који са радњом управног 
предиката чини јединствену догађајну целину. У већини примера герунд се на-
лази у постпозицији у односу на управну предикацију: стояше на единѡмь мѣсте не 
прѣходе (267/12–13), крїаше се питаюшти се крьвїю его (276/10–11), и роуками плештахоу нась 
страшеште (291/18); само у трима примерима јавља се у препозицији: неѡтьстоупно 
приседѣи царскымь вратѡмь надѣяхь се потребань бити въ некоеи работѣ царствоу ти (269/23–
24), и тихо пльзаюшти нѣвѣдома бѣ (276/11), подобно пострадахь больныихь иже знають 
яко неполазно имь ѥсть ѡть некоего ястїа нь лакомствѡмь въкоушаюште поврѣждають себе 
(285/31).

Поред значења симултаности, у одређеном броју примера партиципом у функ-
цији герунда исказује се и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на 
позицији управне предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу: нь 
околни его лоукави соуште разждизають его таковое твореште събориште аште ли и немоштни 
соуть творѣште и неповинаго погоубити (277/33–34), паче же ты мнѣ благодарьница била 
еси таковими бѣдами одрьжима и изагьнана соушта оутѣшаюштїи (299/25). 

При употреби герунда у овом значењу нема одступања од норме на формал-
ном и функционалном плану. У свим примерима герунд са значењем линеарне 
симултаности конгруира са реченичним субјектом у роду, броју и падежу и ни у 
једном примеру није уведен хипотактичким везником.

2.3.2.1.2. Апсолутни датив
У значењу симултаности линеарног типа у трима примерима јавља се апсолут-
ни датив, у чијем се саставу налази активни партицип презента грађен од гла-
гола несвршеног вида. У двама примерима ова конструкција јавља се у препо-
зицији у односу на управну предикацију: не хотѣштїим лѣности ради хоудожаство 
роукодѣлїя наоучити наказатѣлними же словеси къ нымь бѣседоваше (265/6–7), тако иже 
врѣме ѡбрѣтьше благо и не испльнивше свое хотенїе и врѣмени мимо тѣкоуштоу не полоучають 
(300/28), док се у једном примеру јавља у постпозицији: тамо ядеше ихь дроугымь 
рибамь мнештимь яко въ пороученное мѣсто прѣносить ихь (273/1–2). 

Нема одступања од норме на формалном и функционалном плану приликом 
употребе апсолутног датива. У свим примерима ова конструкција јавља се у хе-
теросубјекатским структурама, нема огрешења о норму у погледу конгруенције 
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међу члановима ове конструкције, нити примера у којима би апсолутни датив био 
уведен хипотактичким везником. 

У првонаведеном примеру изостављена је номинална компонента апсолутног 
датива, што се објашњава познатошћу вршиоца радње из претходног контекста, 
док се у другонаведеном примеру, поред значења симултаности, апсолутним да-
тивом исказује и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на позици-
ји управне предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу.

2.3.2.1.3. Реченица уведена везницима егда и когда
Везници егда и когда, којима се у анализираном корпусу уводе временске речени-
це са значењем симултаности линеарног типа, семантички су неспецификовани, 
те се у свим примерима комбинују са глаголима имперфективног вида, као мини-
малним маркерима значења симултаности. Везник егда јесте везник књишког ка-
рактера, с обзиром на то да је наслеђен из старословенског, док је везник когда по-
реклом из вернакуларног регистра. У већини примера временска реченица јавља 
се у антепозицији у односу на управну предикацију: и егда ѥсть кто ва равночьстныхь 
чьстьнь достоить оубо доволноу бити о своем степени (268/8–9), егда ходить главоу доле 
прѣкланяеть (286/22), егда же нѣ трѣбоують кого ни приглашають его (305/16), у два-
ма примерима јавља се у постпозицији: мали бо не мали егда вь великыхь ползоують 
(270/6), а манши разоумѡм и страшлыви въпадають оубо когда промышляють же свое 
избавлѥнїе (275/5–6), док се у једном примеру јавља у интерпозицији: подобаеть бо 
моудромоу егда имать врѣме спасенїа да ѡтьходить ѡть сего (306/25).

У свим примерима временска реченица је, поред значења симултаности лине-
арног типа, додатно контекстуално детерминисана значењем фреквентивности, с 
обзиром на то да су све предикације исказане презентом глагола имперфективног 
вида, којим се означава радња нереференцијалног карактера. Оваквим структу-
рама исказују се уобичајене, свевремене радње, којима се описује ситуација или 
позадина, а не конкретне радње које померају приповедање унапред (Курешевић 
2014: 141).

У једном примеру видљив је утицај вернакулара на организацију реченичног 
садржаја. Овај утицај испољава се кроз употребу паратактичког везника/партику-
ле и између временске и независне реченице (Павловић 2009: 162): законь бо ѥсть 
намь да егда къ любовьномоу идемь и срьдьце свое дома оставляемь да нѣ нечто промислити 
о дроуѕѣ противьно (300/20–21).

2.3.2.2. Симултаност пунктуалног типа
Од укупно 66 хипотактичких структура са значењем симултаности, у 37 приме-
ра реализована је симултаност пунктуалног типа. У 21 примеру ово значење ис-
казано је партиципом у функцији герунда, у 10 примера апсолутним дативом, у 4 
примера јавља се зависна реченица уведена везником егда, а у 2 примера речени-
ца уведена везником доньдеже.
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2.3.2.2.1. Партицип у функцији герунда
У значењу симултаности пунктуалног типа јавља се активни партицип презента, 
у свим примерима грађен од глагола несвршеног вида. У већини примера герунд 
се налази у постпозицији у односу на управну предикацију: въ нѥмже и прѣбисть 
питае се (267/5), прїидоше въ львоу имоуште съ собою и вѣльблоуда (278/35), срьна же мало 
води напивьши се станоу пристрашьна само и овамо ѡчи обраштаюштїи (293/10), придоше 
посланьници носеште вьса яже прорече постникь (303/23), док се у мањем броју приме-
ра јавља у препозицији: и некогда въкоупе ходеште обрѣтоше злато тисоушта златиць 
(281/11), сїа оубо помышаяѥ видѣхь страньнаго оного мниха яко раздѣли злато (292/3).

У једном примеру, поред значења симултаности, партиципом у функцији ге-
рунда исказује се и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на пози-
цији управне предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу: разоумни 
бо моужь можеть разоумѣти и ближнаго своего помышлѥнїа съматраѥ его по прѣложенїю и по 
образоу (268/21).

При употреби герунда у овом значењу нема одступања од норме на формал-
ном и функционалном плану. У свим примерима герунд са значењем пунктуалне 
симултаности конгруира са реченичним субјектом у роду, броју и падежу и ни у 
једном примеру није уведен хипотактичким везником.

2.3.2.2.2. Апсолутни датив
У значењу симултаности пунктуалног типа јавља се и апсолутни датив, у чијем 
се саставу налази активни партицип презента грађен од глагола несвршеног вида. 
У већини примера ова конструкција јавља се у препозицији у односу на управ-
ну предикацију: сїя и такова помышляюштоу львоу яви се единь ихнилать грѣди (271/9), 
и сїа бесѣдоуюштимь имь разрѣши мишь срьноу ѡть оузь (293/34), сїа же матери львове 
бѣседоуюшти въниде нѣкьто ѡть лоукавьныхь (309/14); само се у једном примеру ја-
вља у постпозицији: соуждоу оубо пользно бити яко да прогьнѥваеть се вѣличїе твое на 
мнѣ въсемь зрѣштїимь (296/22).

У једном примеру, поред значења симултаности, апсолутним дативом исказу-
је се и значење фреквентивности, с обзиром на то да глагол на позицији управ-
не предикације означава уопштену, нереференцијалну радњу: не прибиваюштоу имь 
никоемоу приложенїю по малоу все богатаство его изноурит се (266/13).

Одступања од норме на формалном и функционалном плану приликом упо-
требе апсолутног датива веома су ретка. У свим примерима ова конструкција ја-
вља се у хетеросубјекатским структурама и нема примера у којима би апсолут-
ни датив био уведен хипотактичким везником. Међутим, у једном примеру изо-
стаје конгруенција у броју између партиципске и номиналне компоненте: такова 
же и сїимь подобна бѣседоуюштїимь гавьраноу срьна нека напрасно прїиде (293/7). С обзи-
ром на то да је ово једина грешка приликом употребе апсолутног датива у сфери 
симултаности и да она нема системски карактер, може се сматрати случајном по-
грешком писара.
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У трима примерима изостављена је номинална компонента апсолутног дати-
ва, што се објашњава познатошћу вршиоца радње из претходног контекста: и сїа 
бѣседоуюштимь по срѣдѣ себѣ оуби тѣльца львь (282/31), и сїа бесѣдоуюштїимь доиде и 
гаврань въ коупе и жельва (293/28–29), въ единь же ѡть дьни ядоуштоу паде из роукы его 
едина смоква (299/8).

2.3.2.2.3. Реченица уведена везницима егда и доньдеже

Везник егда, којим се у анализираном корпусу уводи већина временских реченица 
са значењем симултаности пунктуалног типа, семантички је неспецификован. То 
значи да се као минимални маркер значења симултаности очекују глаголи импер-
фективног вида у оквиру зависне реченице. У већини анализираних примера за-
иста се јављају овакви глаголи; међутим, у једном примеру зависна предикација 
формализована је глаголом перфективног вида: блюдете оубо да не по тѡмь раскаете 
се егьда не вьзможете ничто оуспети (287/21). Глагол свршеног вида у овој позицији 
могао се јавити „уколико је управна предикација блокирана додатном одредбом 
која сигнализује симултану реализацију радњи надређене и подређене предика-
ције” (Павловић 2009: 157). У нашем примеру додатна одредба јесте конструкци-
ја по тѡмь, која се јавља у својству корелатива. Појава структура са корелативима 
представља „израз наглашене потребе за експлицирањем додатних интегратив-
них маркера” (Павловић 2009: 162), као и пример утицаја вернакулара на органи-
зацију реченичног садржаја.

Везник доньдеже у литератури се помиње само као везник којим се уводе зави-
сне временске реченице са значењем терминативности, како у старословенском 
(в. у Večerka 2002: 242), тако и у старосрпском језику (в. у Павловић 2009: 183). У 
нашем корпусу овај везник потврђен је у значењу терминативности,11 али и у зна-
чењу симултаности пунктуалног типа, где је комбинован са глаголима имперфек-
тивног вида на позицији зависне предикације.

У трима примерима временска реченица јавља се у антепозицији у односу 
на управну предикацију: и егда трѣбоуемь да вьзмемь по малоу (281/14), и доньдеже 
ты бѣгаеши гонимаа азь раздрѣшоу ѡть оузь жельвоу (294/16–17), и егда бише по срѣдѣ 
поучине ста помишляюшти како погоубить пиѳїка (300/5–6), у двама примерима заузи-
ма постпозицију: блюдете оубо да не по тѡмь раскаете се егьда не вьзможете ничто оуспети 
(287/21), и кто възьможеть оумоудрити егда реченное хоштеть испльнити се (293/28), док се 
у једном примеру јавља у интерпозицији: нь приключи се до ндеже беседовахоу риканїе 
слышати тѣлчее (270/21–22).

У примерима: и егда трѣбоуемь да вьзмемь по малоу (281/14) и и кто възьможеть 
оумоудрити егда реченное хоштеть испльнити се (293/28), поред значења симултаности, 
временском реченицом исказује се и значење фреквентивности, с обзиром на то 
да глаголи на позицији корелативних предикација означавају уопштену, нерефе-
ренцијалну радњу.

11 В. целину 2.2.1.2. овога рада.
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2.3.2.3. Однос средстава у семантичком субпољу симултаности
Значење симултаности у анализираном корпусу могло је бити исказано средстви-
ма књишког карактера, као и оним општесловенског типа. Под књишким сред-
ствима подразумевају се конструкција апсолутни датив (19,69%) и реченице уве-
дене везницима *ј-основа (19,69%), док општесловенско средство представља 
партицип у функцији герунда (59,09%). Наносом из старосрпског језика сматра 
се продор везника *k-основа (1,52%). На пољу организације реченичног садржа-
ја приближавање вернакуларним реченичним обрасцима огледа се у употреби ко-
релатива (9,09%), односно паратактичког везника/партикуле између управне и за-
висне предикације (9,09%).

2.4. Номинална средства у функцији независног предиката
Партиципи су се у старословенском језику, као и у редакцијским језицима, најче-
шће јављали у функцији герунда и исказивали релативне временске односе. Ме-
ђутим, у низу примера потврђена је употреба партиципа у функцији независног 
предиката (функција самосталног предикативног партиципа) (в. у Грковић-Меј-
џор 2007: 240–241, 246–247). Врло често се између овако употребљеног парти-
ципа и финитног глагола у текстовима јавља везник/конектив и. Претпоставља 
се да је оваква употреба партиципа у споменике писане старословенским јези-
ком, као и редакцијским језицима, продирала из народних говора (Грковић-Меј-
џор 2007: 177).

У наставку је дато неколико примера из нашег корпуса као илустрација:
на нѥгоже оустрьмив се коупац въкоупе съ своими и възвѣдоше его ѡть кала (267/1); и 

въ скоре въставь и постелю свою възискавь и обрѣте въшкоу (276/13–14); и испитавь ѡть 
некоего львь яко истина ѥсть яже о протомагѥре и ѡтагна его ѡть себе (286/36); прогнѥвавь 
же се о семь крагоуярь оуловивь некы дьнь две сои и наоучи единоу бѣседовати перьскымь 
езыкѡмь (287/24); и некогда обрѣть врѣме и ѡтьбеже и къ гавранѡмь пришьдь и рече кь 
цароу ихь (297/28); и сїю видѣвь царь радѡстьнь бысть ѕѣлѡ и многочьстными дарьми 
почьть прьвосъвѣтьника (304/38); и не примѣшаше се къ дѣлѡмь ихь ниже крьвь неповиноую 
проливае ни мѣсоядьць сы (307/4); възискавь же львь ястїе и не обрѣте ѕѣло ярости напльни 
се (308/5).

Познато је да је и апсолутни датив, поред исказивања релативне хронологије, 
могао вршити функцију независног предиката у реченичној структури. Понекад 
се реализовао са везником и, што је потврђено и у канону, у невеликом броју при-
мера. Овакве конструкције тумаче се на исти начин као и конструкција и + парти-
цип (Večerka 1961: 50–51). Употреба овог везника сведочи о релативној самостал-
ности ове партиципске конструкције, те представља траг старијег језичког стања.

У наставку је дато неколико примера као илустрација:
оскоудешти оубо оуже пишти и не имѣхоу околны его что ясти (278/7–8); сїа оубо 

помышаяѥ видѣхь страньнаго оного мниха яко раздѣли злато и свою честь ва нѣкоемь 
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вълагалиштоу въложивьшоу и се подь главоу свою въложивьшоу и съкривьшоу и въсхотѣхь 
таи ѡтьвлѣшти злато (292/5–6).

3. Закључак

3.1. Резултати синтаксичко-семантичке и квантитативне анализе
У наредним табелама представљени су резултати синтаксичко-семантичке ана-
лизе на пољима темпоралне квантификације (табела 1) и темпоралне идентифи-
кације (табела 2).

Табела 1

Темпорална квантификација
лонг. ингресивност терминативност фрекв.

антепозиција 
33,33%

постпозиција 
66,67%

антепозици-
ја 0%

постпозиција
100%

ис
ка

зу
је

 с
е с

ам
о 

ко
нт

ек
ст

у-
ал

но

ѡтьнѥлиже 1х ѡтьнѥлиже
2х

доньдеже
20х (=‘док не’, предикат 
афирмативан)
1х (=‘док не’, предикат не-
гиран)
даже
1х (=‘док не’, предикат не-
гиран)

3 22

Табела 2

Темпорална идентификација
хипот. средства/ 

везници антериорност симултаност постер.

антепозиција постпозиција линеарна пунктуална
герунд 204х

(4х одсуство конгруенције;
2х са хипот. везником)

2х 18х 21х

АД 20х
(1х у таутосубј. структури)

3х 10х

АН 6х
ѥгдаже 31х

(3х са парат. везником;
7х са корел.)

2х 7х
(1х са парат. 
везником)

4х
(1х са ко-

рел.)
вънѥгда 2х
якоже 14х

(1х са парат. везником)
доньдеже 2х
когда 1х

укупно 281 66
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Како би се јасно окарактерисао функционални стил проучаваног дела, међу 
номиналним и вербалним структурама издвојена су књишка и општесловенска 
средства, као и нанос из вернакуларне базе, те је анализиран њихов процентуал-
ни однос.

Књишка средства која се јављају у нашем корпусу јесу конструкција апсо-
лутни датив (8,87%) и реченице уведене везницима *ј-основа (ѥгдаже, вънѥгда, 
якоже, ѡтьнѥлиже, доньдеже и даже) (23,39%). Општесловенска средства јесу парти-
цип у функцији герунда (65,86%) и конструкција апсолутни номинатив (1,61%), 
док се наносима из вернакуларне базе који нарушавају норму књижевног јези-
ка сматрају реченице уведене везником *k-основа (когда) (0,27%) и сва одступа-
ња од норме на формалном и функционалном плану – одступање од норме срп-
скословенског језика приликом употребе номиналних средстава (1,80%), ојачава-
ње семантике партиципа хипотактичким везницима (0,82%), употреба негираних 
глагола на позицији предиката терминативне реченице (9,09%), приближавање 
вернакуларним реченичним обрасцима при организовању реченичног садржаја, 
које се огледа у паратактичком повезивању временских реченица са независним 
(7,94%), као и у употреби корелатива (12,70%), потом употреба самосталног пре-
дикативног партиципа (19,93%) и појава апсолутног датива у функцији незави-
сне реченице (15,38%).

Утврђени процентуални однос показује да у проучаваном делу преовлађују 
општесловенска средства (55,81%). Проценат заступљености књишких средста-
ва знатно је мањи (23,69%), док су наноси из вернакуларне базе заступљени у нај-
мањем проценту (20,50%).

3.2. Поређење са резултатима анализе других текстова
Како би се што прецизније одредио функционални стил анализираног дела, неоп-
ходно је резултате добијене квантитативном анализом упоредити са резултатима 
анализе других дела српскословенске литературе. Међутим, на овом месту неће 
се узети у обзир све хипотактичке структуре заступљене у функционално-семан-
тичком пољу темпоралности, већ само оне које представљају права конкурентна 
средства, то јест оне које имају идентичну функцију. Такве структуре јесу: пар-
тицип у функцији герунда, конструкција апсолутни номинатив, конструкција ап-
солутни датив и временска реченица уведена семантички неспецификованим ве-
зницима ѥгдаже, вънѥгдаже и когда. Свим овим средствима могла се исказати ре-
лативна идентификација временских односа (у нашем корпусу симултаности и 
антериорности), с напоменом да се партицип у функцији герунда употребљава 
у таутосубјекатским структурама, апсолутне конструкције у хетеросубјекатским 
структурама, док је реченица уведена семантички неспецификованим везници-
ма у овом погледу необележена. Поред наведених средстава, такође треба узети у 
обзир утицај вернакулара на начин организације реченичног садржаја јер степен 
оваквог утицаја умногоме указује на карактер стила одређеног дела.
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У наставку је дат табеларни приказ односа поменутих средстава у делу Сте-
фанит и Ихнилат, у релацији са односом истих средстава12 у роману Српска 
Александрида и у апокрифу Варухово откровење, текстовима који су писани ни-
жим стилом српскословенског (в. у Курешевић 2012: 185–187, 191–192; Куреше-
вић 2014: 47, 153–155; Курешевић 2015: 73–74), као и са односом конструкције 
апсолутни датив и временске реченице13 у Житију краља Милутина од архиепи-
скопа Данила II, тексту који је писан вишим стилом српскословенског језика (в. у 
Цолић 2015: 23–32, 48–52).

Табела 3

герунд и 
АН АД

времен-
ска

реченица
утицај вернакулара

Стефанит и Их-
нилат 75,83% 9,97% 14,20%

• 19,92% АППт као самостални пред. птц.
• 20% АППз као самостални пред. птц.
• 3,03% кореферентни АД
• 15,38% АД у ф-ји незав. реч.
• 17,02% структуре са корел.

Српска Алек-
сандрида 81% 11% 8%

• 38,9% АППт као самостални пред. птц.
• 25,2% АППз као самостални пред. птц.
• 4,14% АД са птц. у ном.
• 17,93% кореферентни АД
• 46,9% АД у ф-ји незав. реч.
• 64% структуре са корел.

Варухово откро-
вење 57,14% 14,29% 28,57%

• 66,66% птц. у верн. форми
• 100% АД са птц. у ном.
• 100% АД у ф-ји незав. реч.
• 77,77% структуре са корел.

Житије краља 
Милутина / 89,09% 10,91% • 18,48% кореферентни АД

• 19,56% АД у ф-ји незав. реч.

Посматрајући однос хипотактичких структура у делима Стефанит и Ихни-
лат, Српска Александрида и Варухово откровење, примећујемо да је најфре-
квентнија структура за исказивање темпоралних односа у свим трима делима 
партицип у функцији герунда. Доминантном употребом овог општесловенског 
средства, које има ослонац у вернакулару, као и отклоном од формалних калко-
ва, ова се дела језички и стилски приближавају адресату, то јест читаоцу који не 
мора познавати српскословенски језик високог стила. На даљу стилску диферен-

12 Конструкција апсолутни номинатив потврђена је само у делу Стефанит и Ихнилат и при-
појена је герунду у оквиру табеле, као општесловенско средство. Међутим, партицип у функци-
ји герунда доминантно је средство; апсолутни номинатив јавља се у занемарљиво малом процен-
ту (у делу је забележено свега 6 примера ове конструкције, док је у корпусу присутно 245 приме-
ра партиципа у функцији герунда).

13 Проценат заступљености партиципа у функцији герунда у делу Житије краља Милутина 
није проучаван.



Весна Бајић26

цијацију ових дела утичу додатни фактори, као што је степен заступљености на-
носа из вернакуларне базе, односно степен поштовања књижевнојезичке норме.

У Варуховом откровењу огрешење о норму српскословенског језика јавља се 
већ на пољу форме партиципа у функцији герунда. Као што је приказано у та-
бели, партицип се у 66,66% случајева јавља у вернакуларној форми. Одступање 
овог типа није забележено у делима Стефанит и Ихнилат и Српска Александри-
да, те се већ на основу овог одступања може закључити да је језик Варуховог от-
кровења нижег стила од језика других двају дела.

У прилог оваквом закључку говори и огрешење о форму апсолутног датива. 
Наиме, у Варуховом откровењу у 100% примера партицип у оквиру ове конструк-
ције налази се у номинативу. Тај проценат у Српској Александриди знатно је мањи 
(4,14%), док у делу Стефанит и Ихнилат нема оваквих примера. Такође, сви 
примери апсолутног датива у поменутом апокрифу јављају се у функцији неза-
висне реченице. У средњовековном роману проценат заступљености ове струк-
туре знатно је мањи (46,9%), док је у нашем корпусу најмањи (15,38%). Важно 
је напоменути да се у поменутом апокрифу и начин организације реченичног са-
држаја одликује најнижим степеном стилизованости. Наиме, у овом делу у чак 
77,77% примера јављају се структуре са корелативима. У Српској Александриди 
ове структуре јављају се у 64% случајева, а у нашем корпусу у свега 17,02% при-
мера.

Што се тиче односа дела Стефанит и Ихнилат и Српска Александрида, могло 
би се претпоставити да је дело Стефанит и Ихнилат писано језиком нижег сти-
ла у односу на језик Српске Александриде, с обзиром на то да је у њему времен-
ска реченица забележена у већем проценту у односу на апсолутни датив, док је у 
другопоменутом делу ситуација обрнута. Међутим, на основу горепоменутих од-
ступања од норме српскословенског језика изводи се другачији закључак. С обзи-
ром на то да у делу Стефанит и Ихнилат нема примера огрешења о норму у по-
гледу форме апсолутног датива, док их у Српској Александриди има, као и на то 
да се независни апсолутни датив и структуре са корелативима у нашем корпусу 
јављају у много нижем проценту, закључујемо да је језик дела Стефанит и Их-
нилат вишег стила од језика Српске Александриде.

У прилог томе говори и однос заступљености кореферентног апсолутног да-
тива и самосталног предикативног партиципа. Наиме, апсолутни датив у таутосу-
бјекатским структурама у Српској Александриди јавља се у 17,93% примера, док 
се у нашем корпусу јавља у свега 3,03% случајева. Активни партиципи претери-
та и презента у функцији самосталног предикативног партиципа такође су засту-
пљенији у средњовековном роману него у нашем корпусу (38,9% према 19,92% и 
25,2% према 20%, редом).

С обзиром на то да је апсолутни датив у односу на своје функционално конку-
рентно средство у Житију краља Милутина забележен у високом, а у делу Сте-
фанит и Ихнилат у знатно мањем проценту, може се закључити да је дело Сте-
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фанит и Ихнилат писано језиком нижег стила у односу на језик дела Житије 
краља Милутина. Ипак, оно што стил дела Стефанит и Ихнилат чини прибли-
жним стилу Житија краља Милутина јесте чињеница да ни у једном ни у другом 
делу нема огрешења о српскословенску норму у погледу форме апсолутног да-
тива (Цолић 2015: 52). Апсолутни датив у таутосубјекатским структурама забе-
лежен је у знатно мањем проценту у делу Стефанит и Ихнилат него у Житију, 
док се у функцији независне реченице јавља у сличном проценту у обама дели-
ма. На основу поређења са другим делима А. Цолић (2015: 50) закључује да тау-
тосубјекатски апсолутни датив постаје одлика српскословенског језика, без обзи-
ра на функционални стил, као и да је независни апсолутни датив одлика наратив-
них текстова, како нижег, тако и вишег стила.

3.3. Закључна разматрања
У нашем корпусу, дакле, нису забележени формални калкови, али је конструкци-
ја апсолутни датив, као типично књишко средство, у највећем броју примера упо-
требљена у складу са нормом српскословенског језика (само у једном примеру ја-
вља се таутосубјекатски апсолутни датив). Такође, одступања од норме српско-
словенског језика под утицајем вернакулара, која су могла настати и приликом ка-
снијег преписивања текста, а не током настанка првог словенског превода, засту-
пљена су у мањем проценту у нашем корпусу него у другим делима профаног ка-
рактера. Оваква ситуација може се објаснити тиме што је први словенски превод 
анализираног дела највероватније настао на Светој Гори, у угледној преписивач-
кој школи, чији су писари добро познавали норму српскословенског језика,14 али 
и односом преписивача према тексту који преписује. Такође, с обзиром на то да 
се превод на грчки језик приписује угледном лекару, претпоставља се да је и грч-
ки предложак био написан стилизованим језиком, што је такође могло условити 
конкретну језичкостилску реализацију дела.

На основу свега реченог закључено је да је језик којим је писано проучавано 
дело вишег стила од језика употребљеног у другим делима профаног карактера, 

14 Значај утицаја преводилачке школе на језичкостилске одлике дела видљив је и у српско-
словенском преводу романа Варлаам и Јоасаф, који је настао у Хиландару, највероватније у XIII 
веку, као и први словенски превод дела Стефанит и Ихнилат. Ј. Грковић-Мејџор (2007: 290–
308), проучавајући апсолутни датив у делу Варлаам и Јоасаф, дошла је до закључка да се ова ап-
солутна конструкција употребљава у складу са нормом високог стила, те да се иновације јављају 
у веома ниском проценту. Апсолутни датив у функцији независне реченице јавља се у само 10,2% 
случајева, а кореферентни апсолутни датив у свега 5,4% примера, што је мање него у оригинал-
ним српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 2007: 304–305). У нашем корпусу проценат 
заступљености ових иновација веома је сличан: 15,38% и 3,03%, редом. Чињеницу да је у погле-
ду употребе апсолутног датива језик дела Варлаам и Јоасаф сличнији језику литургијске литера-
туре него језику средњовековних српских житија Ј. Грковић-Мејџор (2007: 306) објашњава упра-
во тиме што је реч о хиландарском преводу, те закључује да конкретна језичкостилска реализаци-
ја дела не зависи само од жанра и типа текста, већ и од тога да ли се ради о оригиналном или пре-
водном делу.
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те да се према особеностима употребе књишких црта (нпр. поштовање књижев-
нојезичке норме приликом употребе апсолутног датива) приближава вишем сти-
лу, какав је забележен нпр. у Житију краља Милутина. За сигурније закључке 
треба на овај начин испитати и друга функционално-семантичка поља.
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HYPOTACTIC STRUCTURES FOR EXPRESSING TEMPORAL RELATIONS IN 
THE PARABLE-LIKE NARRATIVE STEFANIT I IHNILAT: A PHILOLOGICAL 
AND FUNCTIONAL-STYLISTIC ANALYSIS

S u m m a r y

This paper deals with hypotactic structures expressing temporal relations in the do-
main of both temporal identification and temporal quantification in the parable-like nar-
rative Stefanit i Ihnilat, which forms part of Serbian Church Slavonic translated literature 
corpus. The research has been conducted on the text that represents the youngest tran-
script of this literary work, which stems from the 17th century. The immediate subject of 
the research are nominal and verbal strategies in the functional-semantic domain of tem-
porality. The research determines the distribution and the ratio of participles in the func-
tion of gerund, as the strategy that has a foothold in the Old Serbian system, of the dative 
absolute, as a bookish category, and of temporal clauses, introduced with conjunctions of 
bookish or vernacular origin. Besides, this research investigates the deviation from the 
Serbian Church Slavonic norm in the usage of nominal strategies, which is influenced by 
the vernacular, as well as the way of expressing semantic relations within a complex sen-
tence, which can be of low stylistic value in the profane literary works, influenced by the 
spoken language. Investigation of all these aspects has been conducted with the aim to 
correctly define the functional style of the analyzed narrative. The results of the syntactic 
and semantic analysis have been expressed quantitatively and the incidence of compet-
ing syntactic strategies has been given in relation to one another. The results obtained in 
this research have been compared to the findings obtained in the analysis of other Serbi-
an Church Slavonic literary works with the aim to determine more precisely the charac-
ter of language and style of the analyzed narrative.

Although the syntactic norm of Serbian Church Slavonic which appears in the liter-
ary works of sacral character is mostly well-known, the syntax of literary works which 
belong to the profane sphere has not been investigated enough yet; it is currently in the 
process of thorough analysis. Therefore the results of the research that has been conduct-
ed in this paper can be regarded as a modest contribution to understanding the Serbian 
Church Slavonic hypotaxis in the literary works of profane character. 

K e y  w o r d s :  Stefanit i Ihnilat, Serbian Church Slavonic, functional styles, hypotax-
is, temporality, gerund, dative absolute, temporal clause.
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