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ОДНОСНА РЕЧЕНИЦА У РОМАНУ О ТРОЈИ1

САЖЕТАК

Предмет овог рада јесу синтаксичко-семантичке карактеристике односних 
реченица у старосрпском Роману о Троји (XV век). Грађа је статистички обрађена, 
а резултати су протумачени с обзиром на ситуацију у старосрпском, стандардном 
српском језику и у дијалекту (банатски говори шумадијско-војвођанског 
дијалекта). Анализа, између осталог, показује да је синтакса Романа о Троји 
нешто отворенија према говореном језику у односу на старосрпска пословно-
правна акта (уп. нпр. висок проценат слободних односних реченица с релативи-
затором који). Налазимо да синтаксички ниво (и уопште језик) овог текста 
представља јединствен преплет образаца карактеристичних за писани и гово-
рени језик, те да је вредан пажње и помног изучавања.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: историјска синтакса, односне реченице, старосрпски језик, 
Роман о Троји.

1. Увод 
Српска средњовековна хомогена диглосија остварује се кроз употребу српско-
словенског језика у сфери сакралног и старосрпског у сфери профаног; то у 
начелу резултира везивањем српскословенског за поетичку, а старосрпског за 
реторичку сферу јавне комуникације (Павловић 2009: 5). Роман о Троји, као 
књижевно дело на старосрпском језику, са тек спорадичним српскословенским 
елементима (Ringheim 1951), заузима посебно место у нашој средњовековној 
писмености, а узрок таквом језичком избору понајпре треба тражити у профа-
ности тематике: „позадина свих тројанских збивања и јесте љубавна историја” 
(Маринковић 1986а: 22).2 

1 Рад је настао у оквиру докторских студија Језика и књижевности на Филозофском 
факултету у Новом Саду. Презентован је на Трећем међународном интердисциплинарном скупу 
младих научника друштвених и хуманистичких наука Контексти.

2 Жанр романа нарочито је значајан, будући да три главна остварења репрезентују три 
језичка идиома, у зависности од поджанра, али и других фактора, као што су садржај и тематика, 
намена, порекло (превод/оригинал), образовање писца/преписивача: духовни роман Варлаам 
и Јоасаф, дело хиландарске преводилачке школе, близак је житију и писан чистим 
српскословенским језиком; Српска Александрида, као тзв. витешки роман, пример је 
српскословенског језика нижег (средњег) стила; за Роман о Троји из већ назначених разлога (в. 
више) одабран је старосрпски језик (Грковић-Мејџор 2007: 449–451).
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Ово некада омиљено и широко распрострањено штиво међу Јужне Словене 
долази из западноевропских књижевности, највероватније кроз јадранске пре-
деле; по А. Н. Веселовском језик предлошка3 првобитног јужнословенског 
текста био је неки северноиталијански дијалекат. Иако има индиција да је 
Роман о Троји постојао на рашком тлу већ половином XIV века, једини данас 
познати текст на српском језику, како показују резулатати текстолошких 
истраживања Р. Маринковић (1986а,б), представља препис с неког предлошка 
пристиглог из дубровачке средине, начињен најраније крајем XV века; налази 
се у оквиру Зборника бр. 771 (381) Народне библиотеке у Софији. Широј научној 
јавности овај текст представило је издање А. Рингхајма (1951: 35–75), праћено 
студијом, чија је највећа вредност, према мишљењу Ј. Хама (1953: 51–52), део 
посвећен књижевноисторијским разматрањима, док несигурно познавање језика 
„ту и тамо пробија особито кроз синтаксу”, која је и представљена на свега 
тридесетак страница (в. Ringheim 1951: 141–177). Иако се у домаћој лингвисти-
ци, нарочито у новије време, при  разматрању синтаксичких проблема повре-
мено узимају у обзир примери које нуди Роман о Троји (уп. нпр. Грицкат 20042; 

Грковић-Мејџор 2007; Павловић 2014), синтаксички систем овог остварења до 
данас остаје без целовитог, детаљног, а уједно сасвим поузданог приказа, у 
савременим теоријско-методолошким оквирима. За предмет овог рада одабран 
је управо један елемент синтаксичког нивоа Романа о Троји, и то из домена 
хипотаксе – односна реченица. 

Познати став А. Мејеа (1965: 206) да се односна реченица може реконстру-
исати за праиндоевропски, В. Леман (1974: 61–68; 1980) разрађује у светлу ти-
пологије реда речи: са развојем праиндоевропског од OV ка VO језику, ова 
сентенцијална форма креће се од препозиције ка постпозицији у односу на 
детерминисану реч, а добија и одговарајући маркер. Према мишљењу Ј. Бауера 
(1967), у прасловенском се евентуално може говорити постпонованим речени-
цама са речима од првобитно анафорске *i ̯-основе. Односне реченице са ре-
чима од првобитно упитне *k-основе, иницијално у препозицији, јављају се 
крајем прасловенске епохе, а развијају углавном у доисторијским етапама по-
себних словенских језика, и то кроз реанализу и јачање кохезије између 
својеврсног реторског питања уведеног *k-речју, и реплике која садржи импли-
цирани одговор. Претпостављена семантичка диференцијација,4 која подраз-
умева увођење познатог (*i ̯-тип) односно непознатог (*k-тип) антецедента,5 

3 Истичемо да су се преводиоци, бар када је реч о делима профане тематике, према ори-
гиналима односили врло слободно, тако да их пре треба сматрати редакторима, или чак (ко)- 
ауторима.

4 Најбоље је очувана у старочешком, док у старословенском готово да ни нема одјека, што 
се приписује утицају грчког језика, који ову разлику не познаје (Бауэр 1967).

5 Антецедент представља „језичку јединицу на коју упућује нека друга јединица у реченици 
(анафоричка референција), типично јединица која следи” (Kristal 1988: 25). 
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временом престаје бити релевантна јер се може изразити и другим средствима 
(нпр. партикулама), а у свим словенским језицима старији тип релативизатора6 
повлачи се пред новијим. Веома брзо ширење релативизатора *k-типа у ста-
росрпском језику – процес је окончан већ пре појаве првих писаних споменика 
–  „вероватно је било потпомогнуто романским и(ли) романизованим супстра-
том” (Павловић 2009: 101–141; 2013: 308–309). 

На темељу сагледавања односних реченица са функционалног и формално-
синтаксичког аспекта успостављен је систем релевантних обележја за њихов 
опис и анализу. Најшире се поставља бинарна опозиција експлицираност ~ 
неексплицираност антецедента.7 Експлицирани антецедент може бити име-
нички ~ формални. Потенцијалне релације антецедента и односне реченице 
јесу контактност ~ дистантност (екстрапонираност) ~ инкорпорираност анте-
цедента. Односна реченица се према управној може наћи у постпозицији ~ 
препозицији ~ интерпозицији (Павловић 2009: 102; Курешевић 2014: 93–95).

Извор за ово истраживање представља текст Романа о Троји у оквиру фото-
типског издања горенаведеног рукописа (1987: 220–271).8 Односна реченица 
сагледана је из синтаксичког угла, с обзиром на истакнуте критеријуме, док се 
напомене семантичке, прагматичке и функционалне природе дају када грађа 
то захтева. Овај рад представља прилог познавању односне реченице у старосрп-
ском језику XII–XV века, будући да у условима „релативне функционалне за-
творености”  писане заоставштине (Павловић 2009: 5) Роман о Троји пружа 
увид у један другачији тип текста него што је то пословноправна писменост.

2. Реченични комплекс с односном реченицом у Роману о Троји9

У испитиваном тексту забележена су 83 примера односне реченице. Грађа је 
даље разврстана на три реченична типа, до којих се долази укрштањем основ-
них релевантних критеријума (в. више), повезаних са обележјима антецедента.

6 Релативизатор, као језичко средство које односну реченицу повезује с антецедентом, има 
двоструку природу – везничку, јер маркира тип зависне реченице и заменичку, јер заступа 
антецедент у односној реченици (Kordić 1995: 34, 36–37). О типологији релативних маркера у 
језицима света в. De Vries 2002: 155–178; Murelli 2011: 3–6.

7 M. де Ври односну реченицу одређује управо помоћу антецедента, као елемента преко 
којег се успоставља веза између ње и главне реченице: „What distinguishes relative clauses from 
other subordinate clauses is that there is a direct link between an element in the relative and in the 
matrix. To put it even stronger: there is a pivot element that plays role in both” (De Vries 2002: 1).

8 Софијска илустрована Александрида. Београд – Софија: Народна библиотека Србије – 
Народна библиотека „Кирил и Методиј”, 1987. Издање носи наслов по другом српском 
средњовековном роману, нешто познатијем и свакако више проучаваном, који такође улази у 
састав рукописа. Скрећемо пажњу на делимичну нерепрезентативност оваквог именовања.

9 Односној реченици Рингхајм (1951: 149) је посветио свега неколико редова – уз изношење 
општијих теоријских чињеница даје по који пример, што је и чест модел обраде синтаксичких 
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2.1. Слободна односна реченица
Овај сентенцијални тип укључује примере без експлицираног антецедента. 
Такве односне реченице непосредно се интегришу у надређену структуру и 
врше неку од реченичних функција карактеристичних за именице (субјекат, 
директни или индиректни објекат), на тај начин ступајући са њима не у син-
тагматски, већ у парадигматски однос – сасвим је прозирна мотивација за па-
ралелно постојање и термина супстантивна односна реченица (Kordić 1995: 
32–33, 211). 

Ипак, не треба губити из вида да слободне односне реченице, без обзира на 
то што у површинској структури не иступају као атрибути, задржавају семан-
тику одредбености. Када се у својству релативизатора јави придевска замени-
ца, одредбеност произилази из везе зависне реченице и подразумеване имени-
це, која се не изриче због присуства у претходном контексту или због своје 
веома опште семантике (типа човек). Када је релативизатор представљен 
именичком заменицом „релативна реченица свеједно не реферира именовањем, 
него изношењем једног референтовог својства”. У оба случаја слободна односна 
реченица на известан начин обележена је својством рестриктивности10 (Kordić 
1995: 33–34). 

У Роману о Троји пронађено је 17 слободних односних реченица, чији је удео 
у укупној грађи 20,48%. Као релативизатори јављају се именичке заменице кьто 
и що, те придевска кои. 

2.1.1. Релативизатор кьто
Потврђен је у три примера, који чине 17,65% од укупног броја слободних одно-
сних реченица.

Два примера илуструју типично понашање овог релативизатора (в. Павловић 
2009: 104–109): у складу с његовим инхерентним семантичким обележјем 
[живо+], уводи слободну односну реченицу која функционише као субјекат у 
оквиру надређене структуре. Очекивано с обзиром на основни SVО ред речи 
у српском језику, јавља се као препонована, што би и била првобитна позиција 
према претпостављеној генези односних реченица с релативизаторима *k-типа 
(в. Увод). Релативизатор, заступајући антецедент, у зависној реченици такође 

ентитета у тој студији (дакле, реч је својеврсном прегледу). Ипак, наглашавамо да је Рингхајмова 
студија донела низ корисних запажања о овом тексту, а на плану језика најбоље је обрађена 
морфологија (Hamm 1953: 52).

10 (Не)рестриктивност подразумева (не)сужавање семантичког опсега антецедента (Kordić 
1995: 25–26). Реч је о семантичко-прагматичком својству, које у већини језика света није 
формализовано. Такође, за потребе типолошких разматрања, као прототипичне односне 
реченице обично се узимају само рестриктивне (Comrie 19892: 138–144).
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обавља функцију субјекта.11 У оба примера слободна односна реченица дено-
тира референте у приличној мери неодређене и уопштене, а присутна је и се-
мантика погодбености, која је у  примеру (1) истакнута употребом потенцијала: 

(1) ерѣ кто не би виде|л| коѥ силе беше анциле|ш|  на нѥгове бы ѡр|ѹ|жию позна|л| ѡ|д| 
кое|г | ѡружїа оусташе и не смеше га проси|т|  диѡме|д|шь дитеоушеви|к |� ни ая|к |шь 
це|л|оушеви|к | ни млаги сн ь ате|л|оуша кра|л|  ни старѣи агамено|н | цр ь кои беше старѣи 
врѣм|н�|емь и вите|ж |ство|м |  ни др|ѹ|зи витезы не смеаше га проси|т|  (260 /̀1);12 
(2) кто ми хощеть помагати оу троиско|м| дѣлѣ помагаи ми  хокю моу дати три долѣ зла|т| 
  (224 /̀4–5).

У примеру (2), заправо, слободна односна реченица чини се као бифункци-
онална. Њена улога и понашање у односу на сегмент помагаи ми као могућу 
надређену структуру већ су описани. Читава мисао, међутим, у комуникатив-
ном смислу постаје комплетна тек узимањем у обзир и наредног сегмента хокю 
моу дати три долѣ зла|т|. Слободна односна реченица у односу на ову структуру 
функционише као индиректни објекат. Када се овај реченични тип нађе изван 
своје убичајене и тиме прозирне функције субјекта, у надређеној структури 
обавезно се јавља кореферент,13 који има улогу минималног синтаксичког 
маркера – својим морфосинтаксичким ликом открива функцију слободне одно-
сне реченице. Овде се у својству кореферента јавља лична заменица (моу).14 

Ситуација је слична и у примеру (3) – односна реченица у надређеној по-
крива улогу својеврсног објекта и заступљена је кореферентом представљеним 
општом придевском заменицом. Поред тога што се њиме комплетира синтак-
сичка структура, чини се да овај кореферент има и емфатичку функцију, која 
је додатно истакнута двоструким понављањем ове опште придевске заменице 
као детерминатора у оквиру синтагме којом се експлицирају „подручја” (Син-
такса 2005: 280) Парисове надмоћности. Релативизатор у односној реченици 
функционише као својеврсна социјативна допуна: 

11 Б. Комри (19892: 147–153, 155–163) истиче функцију релативизатора (тј. антецедента) у 
односној реченици као можда најзначајнији типолошки параметар. Утврђена је и хијерархија 
синтаксичких позиција доступних релативизатору: субјекат > директни објекат > индиректни 
објекат > посесор. Синтаксичко-семантичка подударност односне реченице у надређеној и 
релативизатора у односној назива се matching effect (Kordić 1995: 221–222).

12 Овај пример представља опширнији комплекс који садржи више односних реченица. 
Иако је овде у центру пажње прва од њих, комплекс сасвим свесно не скраћујемо на минимални 
контекст потребан за њено разумевање, већ га наводимо у целини, како би се у потпуности 
стекао увид у начин на који односна реченица функционише у овом тексту. Тако поступамо и 
у другим аналогним ситуацијама.

13 Кореференција је „појава (обично) двоструког, при том различитог (демонстративног 
– деиктичког и дескриптивног) упућивања на истог референта” (Antonić 2001: 367). 

14 Уп. став Ј. Мелвингер (1987: 663): „Данас су неприхватљиве слободне релативне реченице 
с односним замјеницама који или што ако те односне замјенице нису у истом падежном облику 
у коме би био имплицитни антецедент”.
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(3) и с ким се питаше дориваше всакомоу оу всакои игрѣ и оу всакои твари  (224/7).

2.1.2. Релативизатор що 
Регистрован је у седам примера, тј. у оквиру свих слободних односних рече-
ница заступљен са 41,18%.

У складу с инхерентним семантичким обележјем [живо-], које поседује 
релативизатор що, слободне односне реченице њиме уведене у највећем броју 
случајева представљају објекат управне предикације (Павловић 2009: 109–11). 
У Роману о Троји овај концепт спроведен је скоро доследно и реч је о директним 
објектима.

Грађа коју нуди старосрпска пословноправна писменост показује да су сло-
бодне односне реченице са релазивизатором що још увек доминантно препо-
новане, али да теже постпозицији, сагласно својој типичној функцији (Павловић 
2009: 109–110). У овом тексту пет примера следи својим управним 
предикацијама: 

(4) и призва заоутра все мещре троиске и прр ке и властеле  и нижнѥ лю|д| да моу се 
прорѣкоуть ѡ видѣни сноу що моу хощеть бы|т|  ��������� 
(5) да зна|е|шь чюваи се ѡ|т| мене колико можешь наивекма  ерѣ г|д|е те кю наити знаи 
що ти хокю оучинити  (253/8); 
(6) сьда ва|м | с|м |ь споменѹ|л |  що ѥ ва|м | ѹри|к |ши|ш | своѡ|м | м|о |удро|с |ѡомь 
оучи|н |иль  (264 /̀12–13); 
(7) и пото|м | грь|ч |сци оурове про|п |ве|д|ше пр|о|р |о|ци двема цр ома чи|м | троя стоить  
(264/15–16); 
(8) изоуве|д|хь ѡ|д| нѥга чи|м | троя стои|т|   (264 /̀1–2).

У примеру (4) слободна односна реченица с обзиром на управни глагол 
прорѣки се делује на известан начин и синтаксички и семантички редундантно, 
те недовољно интегрисано. Чини се да је на делу утицај говорне синтаксе, услед 
чијег се линарног динамизма односна реченица прикључује на крају исказа, 
како би допринела његовој прецизности. Пример (5) маркиран је изразитом 
експресивношћу, која је повезана са комуникативном функцијом претње (в. 
Синтакса 2005: 1038–1040). У вези с потврдама (7) и (8) скрећемо пажњу на 
инструментални облик релативизатора, са начинским значењем.

Два пута објекатска слободна односна реченица са релативизатором що на-
лази се у препозицији. Будући да се овакав положај не може повезати са њеном 
функцијом, обично се објашњава упитним пореклом (в. Бауэр 1967: 55): 

(9) що нам си рек|л |ь  аво оучинисмо свлькли се смо соуди намь  (227 /̀20); 
(10) що ѥ на кою ва|с | по|д|бно оузимаите  (242/9).

2.1.3. Релативизатор кои 
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Слободне односне реченице уведене релативизатором кои у Роману о Троји 
посведочене су у седам случајева и учествују са 41,18% у целини овог реченич-
ног подтипа.

Најчешће се остварују у ситуацији када је у претходном контексту споме-
нуто више референата који би се могли наћи на позицији имплицитног анте-
цедента, те се он, заправо, односном реченицом на својеврстан индиректан 
начин издваја и индентификује – Д. Урошевић износи слична запажања за грађу 
из савремених банатских говора (2010: 216–221). Овакво понашање релативи-
затора кои сасвим је у складу с његовом придевском природом.

У једном примеру (11) слободна односна реченица иступа као субјекат 
надређене предикације. Појава релативизатора кои условљена је тиме што у 
односној реченичној структури учествује поредбена конструкција, којом се 
одређује опсег потенцијалног антецедента.15 Присуство кореферента није син-
таксички неопходно јер је читав сегмент у том смислу прозиран, те његова 
улога може делимично бити демаркативна, али је  понајвише ипак емфатичка, 
што је подвучено истицањем и именичког конституента пророчица, и то, под 
утицајем динамизма говорне синтаксе, на сам крај читаве структуре:

(11) наидосмо оу овощнице пелеоушеве златоу яблькоу  и писанїе на нои говорѣ коя ѥ|с | 
лѣпша ваю трѣ|х| пр|о|рочиць  таи да оузме сїю яблькоу пророчица : (227/3).

Два пута слободна односна реченица уведена релативизатором кои 
представља директни објекат управне предикације. У случају (12) опсег анте-
цедента ограничава конституент у аблативном инструменталу мегю сими доли. С 
обзиром на несубјекатску функцију, те на различите синтаксичко-семантичке 
карактеристике релативизатора у односној реченици и ове у надређеној, 
условљене различитим валенцијско-рекцијским потенцијалом њихових глаго-
ла – кореферент, представљен личном заменицом (га), у примеру (13) био је 
неопходан као минимални синтаксички маркер: 

(12) ѡблюбите мегю сими доли коѥ вама хотениѥ  да вама насиплю трикрати  (225/6); 
(13) да грь|ч |сци оуровѣ що смо говори|л | рѣчи  ѹчине|т| говорь и заповѣ|д|  да врьгоу сїа 
ор|ѹ|жїа на троиска вра|т|  и запове|д|те нама оузети га  да кои наю ѹзме дароуите га сїемь 
ѡроужїемь  ако га трояне не хотѣ оубы|т|  нека |г | ѡ|н | оубїе кои ѹзме сїе ор|ѹ|жїе  
(262 /̀18).

У сва три примера у којима слободна односна реченица са релативизатором 
кои врши функцију индиректног објекта надређене предикације, њоме се пре-
цизира који од два претходно споменута референта у конкретном случају ис-
тупа као имплицитни антецедент. Несубјекатска позиција односних реченица, 

15 Овакве слободне односне реченице приближавају се односним реченицама с 
инкорпорираним антецедентом (в. ниже).



40 Александра Цолић

у комбинацији са управо субјекатским позицијама њихових релативизатора, 
неизоставно доводи до појаве кореферената у надређеним структурама, који 
су представљени показном односно личном заменицом. Приметимо и да је 
упућивачко значење релативизатора (15) и кореферената (14), (15) – „обогаћено” 
партикулама:16 

(14) и парижь пастиревикь свагяше два воли  и кои дроугомоу дориваше томоуи парижь 
пастиревикь свиваше вѣньць ѡ|т| цвѣтиа  а които не дориваше томѹи свиваше вѣньць ѡ|т| 
сламе  (223 /̀5–6); 
(15) и парижь пастиревикь свагяше два воли  и кои дроугомоу дориваше томоу и парижь 
пастиревикь свиваше вѣньць ѡ|т| цвѣтиа  а които не дориваше томѹи свиваше вѣньць ѡ|т| 
сламе  (223 /̀8); 
(16) а се париж пастиреви|к | свагя два воли и кои дорива натиче моу вѣньць : (223 /̀12).

У примеру (17) говоримо о бифункционалном елементу: према структури 
са своје леве стране односи се као тзв. зависноупитна реченица, док у односу 
на структуру са десне стране иступа као слободна односна реченица у функцији 
индиректног објекта. Разуме се, кореферент је неопходан и исказан личном 
заменицом, а затим је поновљен у виду именичке синтагме и позициониран на 
сам крај (уп. пример 11): 

(17) соуди на|м| и кажи на|м| коя ѥ|с | ѡ|т| на|с | лѣпша  подаи нои сїю златоу яблькоу 
тоизи прр чице  (227 /̀2–3).

Удео слободних односних реченица од 20,48% у односу на укупан број свих 
односних реченица у Роману о Троји мање-више одговара ситуацији забележеној 
у старосрпској пословноправној писмености (Павловић 2009: 103, 114) и у сав-
ременим банатским говорима (Урошевић 2010: 216–221). У савременом стан-
дардном језику стање је доста другачије:17 у средишњем корпусу студије С. 
Кордић ове реченице учествују са свега 7%, с тим што се запажа функционал-
ностилска неуједначеност, у смислу да су слободне односне реченице чешће у 
књижевном и новинском стилу и да су маркиране пословичношћу, што указује 
на извесну непродуктивност модела; у Рељковићевом Сатиру, пак, удео је чак 
50%; у корпусу разговорног језика овакве односне реченице чине чак 30% 
(Kordić 1995: 212–213). Све ово говори у прилог ставу Ј. Мелвингер (1987: 

16 У случају които вероватно је реч о истој партикули -то (заменичког порекла), која, додата 
на упитну основу, гради заменицу (и релативизатор) *čь��. Уп. и нпр. бугарско който (Грицкат 
20042: 70).

17 Успостављамо везу са резултатима студије С. Кордић (1995). Њен средишњи корпус чине 
текстови с почетка XX века, настали на хрватском стандарднојезичком терену; контролни 
корпус, који би требало да репрезентује стање у старијем језичком периоду, представља 
Рељковићев Сатир (XVIII век). Ауторка сматра да добијени резултати вреде „за читаво подручје 
новоштокавског стандарда” (Kordić 1995: 47–48).
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661–664) да је честа употреба слободних односних реченица одлика синтаксе 
говорног језика, у коме се, у складу с принципом економије, доследније редукују 
лексички редундантни елементи. То даље показује да је старосрпски језик (иако 
својеврстан стандард) био под значајно већим утицајем говорног језика него 
што је то савремени стандардни језик који, због све израженије интелектуали-
зованости, тежи и све прозирнијој формализацији (Melvinger 1987: 661–664; 
Павловић 2009: 103–104).

У погледу заступљености појединачних релативизатора, пажњу привлачи 
висока фреквенција слободних односних реченица уведених релативизатором 
кои. Најсличнију ситуацију овој из Романа о Троји (41,18%) показују савремени 
банатски говори (48,7%) (Урошевић 2010: 216–221). С друге стране, у старосрпској 
пословноправној писмености таква је свака десета слободна односна реченица 
(Павловић 2009:111), а у савременом стандардном језику релативизатор који у 
оквиру слободних односних реченица јавља се тек у 0,1% (Kordić 1995: 215). У 
поређењу с потенцијалним конкурентима – односном реченицом с формалним 
антецедентом и односном реченицом с експлицираним именичким антецеден-
том – разматрани реченични тип можда је ближи разговорној синтакси. Овак-
ви фреквенцијски односи могли би бити сигнал нешто веће отворености Рома-
на о Троји према говорном језику, него што је то случај с пословноправном 
писменошћу.

2.2. Односна реченица с формалним антецедентом 
Овај реченични тип обично се одређује као прелазни између слободних одно-
сних реченица и оних са експлицираним именичким антецедентом – антецедент 
постоји у површинској реченичној структури, али за разлику од именичког „не 
доноси никакав лексички садржај, већ упућује на релативну реченицу као на 
носиоца лексичког садржаја” (Kordić 1995: 187). Формални антецедент ката-
форски упућује на релативизатор, док се релативизатор према њему понаша 
анафорски (Павловић 2009: 113).

У Роману о Троји односна реченица с формалним релативизатором реги-
стрована је у 3 примера, који у односу на укупан број односних реченица чине 
3,61%. 

У све три потврде формални антецедент представљен је придевском по-
казном заменицом ть или онь, а као релативизатор иступа заменица кои. 

Код односне реченице с формалним антецедентом треба имати у виду да се 
она, заправо, односи на неку именицу, на коју анафорски упућује антецедент. 
Пример (18) илуструје ситуацију када је та именица позната из ширег контекста, 
те се према њој успоставља „продужено анафорско упућивање” (говори се о 
Урикшишу, тј. Одисеју). У преостала два случаја (19 и 20) именица ни на који 
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начин није изречена, али је њен садржај довољно уопштен да се може претпо-
ставити (Kordić 1995: 198–201).18

Све три односне реченице екстрапониране су (в. ниже) у односу на своје 
формалне антецеденте, и увек их раздваја управна предикација: 

(18) грь|ч |сци оуровѣ али ва|м | се ви|д | болѥ том|о |у ѡроужїе сїе подати кѡи бѣше ѡгрьди|л | 
своѥ витѣ|ж |ство ль|ж|но|м | бесото|м |  да не погѥ с вами по|д| трою  докле ѡ|д| нѥга 
м|о |удрѣѥга не наидоше а се|б | л|о |угѥга  палиме|д|ша наѹпли|д|ка  кои прояви страшли-
вога шоуица (262/3–5); 
(19) да грь|ч |сци оуровѣ що смо говори|л | рѣчи  ѹчине|т| говорь и заповѣ|д|  да врьгоу сїа 
ор|ѹ|жїа на троиска вра|т|  и запове|д|те нама оузети га  да кои наю ѹзме дароуите га сїемь 
ѡроужїемь  ако га трояне не хотѣ оубы|т|  нека |г | ѡ|н | оубїе кои ѹзме сїе ор|ѹ|жїе  
(262 /̀20); 
(20) и ѡном|о |у хоще|т| драже би|т| кога хоще|т| моѡмь крьвїю оуласкаты  (269/9–10).

У старосрпској пословноправној писмености формални антецедент јавља се 
од XIII века и, како примећује С. Павловић, „стиче се утисак да је његова појава 
израз експлицитног јачања формално-граматичке интегрисаности односне 
реченице у сложену реченичну структуру”. Размера слободне односне речени-
це и оне с формалним антецедентом јесте 5:2 (Павловић 2009: 114). У сре-
дишњем корпусу С. Кордић однос ова два реченична типа је 7%:11%. Односне 
реченице с формалним антецедентом у Сатиру заступљене су са 9%, а у сав-
ременом разговорном језику са 17% (Kordić 1995: 196–197). У савременим ба-
натским говорима односне реченице са формалним антецедентом јављају се са 
уделом од 29,4%, с тим да је убедљиво доминантан модел с релативизатором 
што (Урошевић 2010: 214–216). Како закључује С. Кордић (1995: 196–197), „у 
писаном сувременом језику захтјев за строго формализираном структуром 
релативне реченице већи [је] него у старијем и говорном језику”, што потврђују 
и резултати из Романа о Троји, где је однос слободне односне реченице и од-
носне реченице с формалним антецедентом 5,67:1.

2.3. Односне реченице с експлицираним именичким антецедентом
Овај реченични тип са своја 63 примера и заступљеношћу од 75,90% очекива-
но односи убедљиву превагу у укупној грађи. Релативизатор кои апсолутно 
доминира, док су що, какь и иже потврђени у тек по којем примеру.

2.3.1. Релативизатор кои 
Јавља се у 58 примера, тј. са уделом од чак 92,06% у односу на укупан број 
односних реченица с експлицираним именичким антецедентом. 

18 Трећа могућност, која у овом тексту није потврђена, јесте да је именица претходно 
изречена у надређеној реченици. 
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Прототипична односна реченица у српском језику (али и у многим другим 
језицима), која подразумева контактност антецедента и релативизатора (Kordić 
1995: 20–21), потврђена је 44 пута (75,86%).19 Релативизатор кои конгруентан је 
с антецедентом у роду и броју, док његов падежни облик зависи од валенцијско-
рекцијских особина глагола односне реченице, тј. условљен је функцијом коју 
релативизатор, заступајући антецедент, врши у односној реченици.

Привлачи пажњу да је у чак 23 потврде (52,27%) на позицији антецедента 
властито име, када је односна реченица, због уникатности референта нере-
стриктивна (Kordić 1995: 64–66):20

(21) и призва все пророчице оу свате  разве едне пророчице не призва имене|м| дишкоурдїѥ  
коя бѣше свадница свадѣ г|с |пгя  (225 /̀5–6); 
(22) я ти хокю дати еленоу г|с |пгю цр цоу  коя ѥ наилѣпша г|с |пгя оу всѣ|х| грьцѣ|х|  
женоу менелаоуша цр а  (228/10–11);21 
(23) оустави парижа алѯн|д|ра да не грѣ|д| оу грьке  ѥре хоще|т| ѡ|т| тоуда привести г|с |пгю 
ѥленоу  цр цѹ менелаоуша цр а  с коѥ се хощеть трѡя разорити  (229 /̀10–11);22 
(24) и тоу бѣше оу нѥмь кошоута палеши г|с |пгѥ вилѣ морьскоѥ  коя заповѣдаше по 
мороу вльна|м| оустаяти : (235/7–8); 
(25) и потомь изиде ѥкторь краль кои бѣше прѣможныи краль оу бою  и оучины велїкоу 
сьмрь|т| оу грь|ч |кои воисцѣ  (239 /̀1–2); 
(26) (27) и оуста на ре|ч | свою г|д|нь аякша те|л |мони|к |  кои бѣ|ш | гн ь  з   врьста 
щита бикове|х| ко|ж|  кои не можаше оутрьпѣти псости дроугоу своем|о |у (261/9–10,10–
12);23 
(28) грь|ч |сци витези мл и се вамь ягоупа коя беше прѣмо|ж|на кралица сн и и невестами  
(269 /̀5–6); 
(29) и присташе оу отокь полинещора краля  кои кралѥва|ш | по итрацїи  (269 /̀16–17); 
(30) тоу имамь оу то|м| градѹ сн а моего кога с|м|ь дала полинещорѹ кралю полидвороуша  
кои хокѥ наше ѡмыти сльзе оутолити и ѡсвѣтити (270/3–4).24

19 Због ограниченог простора и релативне симетричности ових структура неће бити 
наведени сви примери.

20 Јасно је да у Роману о Троји односна реченица игра важну улогу као средство 
карактеризације.

21 Односна реченица позиционирана је између управног члана именске фразе (који је уједно 
и антецедент) и његове апозиције. Такав распоред чланова помало је неуобичајен (в. остале 
примере из ове групе) и вероватно представља утицај говорне синтаксе.  

22 Примере где се између антецедента и односне реченице налази антецедентова апозиција 
нисмо сматрали екстрапонираним (в. ниже), будући да је апозиција „кореференцијална са 
именским изразом који одређује, тј. означава исто што и тај именски израз” (Синтакса 2005: 
71–72). 

23 Један исти антецедент детерминисан је двема узастопним односним реченицама.
24 И у овом примеру две односне реченице односе се на истог референта. Будући да је у 

првој од њих споменут још један референт који би потенцијално могао бити антецедент следеће 
односне реченице, да би се избегла двосмисленост антецедент се понавља, и то тако што се сада 
истиче његово лично име. 
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У 9 примера на позицији антецедента такође је именица са обележјем  
[живо+] и, најчешће, [људско+], али из категорије апелатива. У примерима (33) 
и (34) њима се номинују одређени, уникатни референти, што је познато из 
ширег контекста и тада ове односне реченице иступају као нерестриктивне. У 
осталим случајевима, рекло би се, углавном је посреди обележје рестриктив-
ности: 

(31) и ѥмь анцилеша за вѣриге ѡклопне  и извльче га вьнь изьѡкола  и в і витези кои 
га стрѣжахоу  едномь роукоѡ|м| векѥ оусилиѥ чиняше ѡнемь в і витезама  нерѣли анциле-
шоу кога вльчаше  (253 /̀7);25

(32) и грьци кои приеше трою  изведоше г|с |пе троиске оу око|л |   (268 /̀1); 
(33) хок|ѹ| ю повести по всои траци прѣмо|ж |ноу кралицоу  коя ѥ|с | родила ектора краля  
кои кра|л | беше прѣмо|ж |ни ѹ рьванию  (268 /̀5–6); 
(34) тоу имамь оу то|м| градѹ сн а моего кога с|м|ь дала полинещорѹ кралю полидвороуша  
кои хокѥ наше ѡмыти сльзе оутолити и ѡсвѣтити (270/2); 
(35) и пакы ѡжеже сь гнѣво|м| и наче ѡхольствовати  како и львица  коя бѣше ѡсирила 
щенетемь   (270 /̀3–4).

У преосталих 12 примера односне реченице с релативизатором кои која се 
налази у контактној постпозицији у односу на свој антецедент као антецедент 
иступа именица с инхерентним семантичким обележјем [живо-]; најчешће се 
ради о деловима ратничке одоре или о каквом оружју, где се односном речени-
цом додатно истичу њихов нарочит изглед и моћ, те је таква реченица обеле-
жена нерестриктивношћу: 

(36) и рече извѣс|т|и роухѡ коѥ бѣше писано златѡ|м| и бысеромь и чрьлѥнимь маргаритѡ|м| 
 (241̀ /22–23); 
(37) на нѥ|м | бѣшеи лакоми мь|ч | ѡриѥшь  кои вьз|д|а желеше на троискоу крьвь   
напити се  (242/5–6); 
(38) и мно|г| честѡ брьнярь крьпить моѥ брьнѥ  коѥ соу продрьте ѡ|т| твоѥга мьча  
(254/6–7); 
(39) на нѥ|м| бѣше хель|м| кои бѣше писань же|ж|ни|м| златѡ|м|  и великымь бысерѡ|м| 
 оукрашень бѣше  (255 /̀9 – 256/1); 
(40) ѡво ѥ мь|ч | мои еда и сега мога мьча проси|ш |  кога |с |мь ѡмочи|л | оу крьви мно|г | 
 и ѹ при|к |искы|х | лю|д|  а сьда хощоу ѡмочи|т| га  оу господ|н |и крьви  (265/5);26 

25 Док релативизатор у односној реченици врши улогу субјекта, читава синтагма 
антецедента и односне реченице иступа као индиректни објекат управне предикације, што је 
сигнализирано својеврсним кореферентом ѡнемь в і витезама, који се у надређеној реченичној 
структури појављује због неинтегрисаности односне синтагме. Та неинтегрисаност може бити 
последица утицаја динамизма говорне синтаксе (говорник понекад не може у потпуности 
антиципирати свој исказ) и/или намере да се садржај главне реченице додатно истакне. 

26 Уколико је падеж релативизатора акузатив (што је, разуме се, диктирано глаголом 
односне реченице), а на позицији антецедента именица мушког рода у једнини, у зависности 
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(41) и послаше по пилоташа  оу ѡто|к | нерьле|ж |скы  да приидѣ стрѣло|м | габыло|т|омь  
коя можаше едногы  г   торне разоры|т| (266 /̀3–4).

У Роману о Троји, дакле, односна реченица с именичким антецедентом до-
минантно је (и несумњиво) нерестриктивна, што може бити важан фактор у 
објашњењу скоро па апсолутне заступљености релативизатора кои (в. ниже).

Односна реченица с именичким антецедентом и релативизатором кои може 
бити и дистантно позиционирана у односу на свој антецедент и тада се обично 
назива екстрапонираном. 

У Роману о Троји забележено је 7 таквих примера (12,07%), што значи да су 
екстрапониране реченице осам пута ређе од контактних. 

Дистантност релативизатора и антецедента изазвана је „уметањем” консти-
туента управне реченице који је зависан (42), (43) или независан (44) од антеце-
дента, уметањем дела управне предикације (45) или, пак, додавањем и другог 
члана напоредне синтагме, те квалификативног детерминатора управне пре-
дикације (46): 

(42) ѡво ѥ в і хел|м|ь на моѡи главѣ  кои соу стльчени ѡ|т| твоѥга мьча   (254/4–5); 
(43) а соулица крѣ|п |кога м|о |ужа пе|л |оушевикя ерѣ не може|т| стати по|д| пазоухѡ|м| 
стра|ш |ливога шоуица ѹрикшиша  коя се не наоучила че|с |тоу рьванию прїемати и трьпети 
 и хѣль|м| свѣ|т|лога зла|т| не може|т|  на ѹрикшишеве плѣшивои главѣ стати  коя се ѥ 
наоучила честоу рьванию прїимати и трьпѣти  (262 /̀5–7);27 
(44) хокѥ се роди|т| сн ь ѡ|т| жене твоѥ  с кога се хокѥ троя разори|т|  (221̀ /9–10); 
(45) а соулица крѣ|п |кога м|о |ужа пе|л |оушевикя ерѣ не може|т| стати по|д| пазоухѡ|м| 
стра|ш |ливога шоуица ѹрикшиша  коя се не наоучила че|с |тоу рьванию прїемати и трьпети 

од обележја антецедента с обзиром на категорију аниматности, тј. [живо+/-], тај ће облик 
релативизатора бити једнак генитиву/номинативу. 

У појединим словенским језицима забележена је тенденција ширења генитивно-акузативног 
синкретизма и ван обележја [живо+], што се објашњава „или ширењем категорије живости или 
ширењем употребе генитива”, док постоје и они који објашњење траже у конвергентном 
деловању оба ова фактора (Kordić 1995: 113–114). О реперкусијама које ово ширење генитивно-
акузативног синкретизма има на релативизатор који у савременом хрватском језику пише С. 
Кордић (1995: 113–128). М. Стефановић (2008), бавећи се категоријом аниматности у српском 
и руском језику, износи претпоставку да је „неочекивани” облик акузатива једнак генитиву 
средство за маркирање атипичног објекта (у семантичком смислу, рецимо, такав објекат не 
поима се као пацијенс).

У примеру (40) генитивно-акузативни облик релативизатора последица је таквог облика 
самог антецедента, који би се могао објаснити на два начина: 1) како наводи И. Грицкат (20042: 
232), глагол просити „у дубљој језичкој прошлости” тражио је допуну само у генитиву; 2) мач 
је у Роману о Троји на известан начин персонификован (в. пример 37), па је у том смислу и 
атипичан као објекат.

27 Антецедент је, сматрамо, именица пазоуха. 
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 и хѣль|м| свѣ|т|лога зла|т| не може|т| на ѹрикшишеве плѣшивои главѣ стати  коя се ѥ 
наоучила честоу рьванию прїимати и трьпѣти  (262 /̀9–10);28

(46) али ѥ|с | по|д|бно да оумрѣшь ти и твои брать менелаоушь цр ь, срамотномь сьмрьтию 
 и недостоиномь  кои си пошьль ѡбрѣсти чь|с |ть а срамотоу ѡстави|т |  (236 /̀7–8).

Два пута у грађи као антецедент јавља се лична заменица – у оба примера 
реч је о дистантности антецедента и релативизатора, која је изазвана 
позиционирањем управне предикације између њих: 

(47) и ва|с | толя|х| кои се бехо|т| велми поплаши|л | (264/12–13); 
(48) сиѥ нѥго|в | ѡроужиѥ нѥм|о |у ѥ право дати кои га ѥ приве|л |  (265/1).

Ситуација забележена у Роману о Троји потпуно одговара оној у послов-
ноправној писмености (Павловић 2009: 124). У савременом хрватском писаном 
језику екстрапонирана је свака шездесета односна реченица, док у Сатиру то 
случај са сваком трећом (Kordić 1995: 266). У савременим банатским говорима 
односне реченице с именичким антецедентом и релативизатором који екстра-
пониране су у 5,8% (Урошевић 2010: 202–205). Како су такве реченице „кон-
струиране у складу с једним од темељних начела разговорне синтаксе – с на-
челом линеарног динамизма”29 (Melvinger 1987: 660), њихова већа заступљеност 
у старијем језику сматра се показатељем некадашњег интензивнијег утицаја 
говорног језика на писани (Kordić 263–265).

Односне реченице с инкорпорираним антецедентом, препоноване у односу 
на себи управне реченице А. Потебња (1968: 267–268) сматра примарнијим у 
генези односне реченичне зависности. Према С. Павловићу (2009: 120), који их 
и у пословноправној писмености XIII века верификује веома ретко, „стиче се 
утисак да је устројство односне реченице својствено савременом српском језику 
стабилизовано релативно рано, те да се у испитиваној писмености јављају само 
реликти претпостављене првобитне дистрибуције”. Р. Кершиене (према Пав-
ловић 2009: 122), имајући пред собом староруску грађу, овакве примере сматра 
сигналом још увек не сасвим стабилизоване односне реченице – наиме, при-
суство антецедента и у постпонованој управној реченици,30 те одсуство чвршће 
повезаности зависног и надређеног сегмента, овакве структуре чини ближим 
некадашњем низању независних реченица, него развијенијој и стабилнијој 
зависносложеној реченици.

28 Предикат односне реченице требало би да буде у одричном облику.
29 Д. Урошевић (2010: 204) напомиње да до дистантности антецедента и релативизатора 

може доћи и услед формирања нарочите функционалне реченичне перспективе.
30 У односним реченицама с инкорпорираним антецедентом, које нису чест тип у језицима 

света, улога антецедента у односној реченици најјасније је истакнута (Comrie 19892: 146–153). 
В. и напомену 11.
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Један пример уочен у Роману о Троји чини се прилично архаичан. Односна 
реченица с инкорпорираним антецедентом налази се у препозицији, присуство 
партикуле годѣ31 уноси значење „опште рашчлањене квантификације” (Павло-
вић 2013: 95), антецедент је у главној реченици заступљен проантецедентским 
кореферентом (моу), а везник и (мада се чини да поседује и емфатичку ноту) 
указује на непотпуну сраслост сегмената у јединствену сложену реченичну 
структуру:32 

(49) и рѣче елена цр ца ѡ парижоу алѯн|д|ѣ  не ѡставлю тебѣ  оу крївине  ерѣ кои годѣ 
витезь ви|д|ть мою толикоу лѣп|о|тоу  и подобно моу ѥ�с� тако говоритї  (231̀ /14–16).

У испитиваној грађи пронађена је још једна односна реченица с инкорпори-
раним антецедентом, која иступа као темпорални детерминатор себи постпо-
новане управне предикације. Антецедент је у надређеној реченици на 
својеврстан начин присутан кроз кореферент оу тоу нощь, будући да су именице 
које се јављају као експоненти предлошко-падежних конструкција у хиперо-
хипонимијском односу. Како је семантички опсег кореферента ужи, њиме се 
време вршења управне предикације додатно прецизира: 

(50) оу кои ю дн ь хотѣяхоу оуби|т|  оу тоу нощь яви се оу снѣ палешь г|с |пгя цр оу 
агаменоноу   (237/10).

Занимљиво је да М. Курешевић у Српској Александриди као једину потврду 
препоноване односне реченице с инкорпорираним антецедентом налази готово 
идентичну структуру. Како је реч о релативизатору *k-типа, „ова реченица је 
у језик СА несумњиво продрла из вернакулара” (Курешевић 2014: 105). Сасвим 
је могуће да је овај пример у оба текста продро из језика усмене епске књижев-
ности.33

„Постпоновање односне реченице с поновљеним антецедентом из главне 
реченице представљало би први корак у процесу стабилизације реченичног 
распореда својствено модерним језицима, у којима односна реченица следи 
управној реченици непосредно се наслањајући на антецедент” (Павловић 2009: 
122): 

(51) и оузѣ оу роу|к | велы|к | ками|к |  кога камена не можахоу  ве   мѹжи диг|н |оуты 
 и оудрї темь камено|м | ектора краля (248/10–11); 

31 Ј. Мелвингер (1987: 663) у Вуковом језику региструје слободне односне реченице типа 
Који се год одриче сина ни оца нема.

32 Ј. Бауер (1967: 55) истиче да, у процесу развоја односних реченица *k-типа из слободних 
питања, прелазну фазу карактерише релативна самосталност првог и другог дела, на коју указује 
управо присуство координираних везника. 

33 О таквим елементима у Роману о Троји в. Маринковић 1986б: 215.  
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(52) ерѣ кто не би виде|л | коѥ силе беше анциле|ш |  на нѥгове бы ѡр|ѹ|жию позна|л | ѡ|д| 
кое|г | ѡружїа оусташе и не смеше га проси|т|  диѡме|д|шь дитеоушеви|к | ни ая|к |шь 
це|л |оушеви|к |  ни млаги сн ь ате|л |оуша кра|л |  ни старѣи агамено|н | цр ь кои беше старѣи 
врѣме�н�емь и вите|ж |ство|м |  ни др|ѹ|зи витезы не смеаше га проси|т|  (260 /̀3–4); 
(53) да рьце|т | грь|ч |сци ѹрове  оурикшиш|ѹ| страшливом|о |у шоуицоу да прояви дѣла своя 
 коимь соу дѣло|м | нѥговемь нощни свѣдоци що ѥ|с | оучини|л  | татбино|м | и лоукавьство|м | 
прѣвари|л |  несьсрѣ|т|шега с|ѹ|противника  (262/17–18); 
(54) хок|ѹ| ю повести по всои траци прѣмо|ж |ноу кралицоу  коя ѥ|с | родила ектора краля  
кои кра|л | беше прѣмо|ж |ни ѹ рьванию  (268 /̀6–7).34

Понављање антецедента може бити и последица његове дистантности са 
релативизатором – у наредном примеру интерпонован је још један референт 
који би потенцијално могао представљати антецедент, те су понављањем 
правог избегнуте могуће потешкоће и грешке у процесуирању исказа: 

(55) парїжоу алѯан|д|ре како твоя мокь и камо твоѥ витежьство  коѡ|м| мокыю ме|н| 
прѣмагаше оу всакои твари и оу всакомь рьванїи  (247/14–15).

Препоноване односне реченице с инкорпорираним антецедентом регистро-
ване су и у Вуковом језику (Дмитриев 1963). С. Кордић (1995: 109–111) у свом 
средишњем корпусу проналази само два таква примера, док наводи једанаест 
постпонованих случајева са поновљеним антецедентом из управне реченице, 
које не сматра илустрацијом праве инкорпорираности.35 Д. Урошевић (2010: 
205–207) у савременим банатским говорима односне реченице с инкорпорира-
ним антецедентом детектује у 1,8%, а међу њима проналази и неколико при-
мера који су веома архаични. У Роману о Троји односна реченица с инкорпо-
рираним антецедетом заступљена је са 12,07% у односу на укупан број односних 
реченица с експлицираним именичким антецедентом и релативизатором кои, 
а на пронађеним примерима рефлектују се обе фазе у развоју овог реченичног 
типа, као и могућ утицај усмене епске књижевности. 

2.3.2. Релативизатор що 
Почетком историјске епохе у развоју српског језика почиње се стабилизовати 
као апсолутни релативизатор (Павловић 2009: 128) – све до савременог пери-
ода, када уз експлицирани антецедент функционише као индеклинабилни 
релативизатор везничког типа, комутабилан са који (Kordić 1995: 143). 

34 На основу ширег контекста сматрамо да се овога пута жели истаћи не да је Хектор 
најсилнији краљ у боју, већ најсилнији ратник уопште. У прилог томе говори и ред речи – уп. 
пример (25).

35 Д. Урошевић (2010: 206) подсећа на то да је средишњи корпус С. Кордић сачињен од 
текстова с почетка XX века, те да је питање да ли би се у „најновијем” корпусу уопште нашле 
потврде (праве) инкорпорираности.
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У Роману о Троји пронађена су свега два примера односне реченице с ек-
сплицираним именичким антецедентом и овим релативизатором (3, 17%). Од 
тога, први наведени пример (56) веома је неубедљив и тешко је закључити да 
ли је реч о директном питању или о односној реченици. Случај (57) такође није 
сасвим прозиран, али је као антецедент идентификован конституент дѣла своя, 
који је у дистантној позицији са релативизатором що, будући да између њих 
„уграђена” односна реченица с инкорпорираним антецедентом (в. пример 53): 

(56) ѡ анцилешоу г|с |не  що поугяшь ѡвце сїе нн я и оубияѥши ихь чти оу то|м| ниѥдне 
не имашь  (251̀ /4–5);
(57) да рьце|т | грь|ч |сци ѹрове  оурикшиш|ѹ| страшливом|о |у шоуицоу да прояви дѣла своя 
 коимь соу дѣло|м | нѥговемь нощни свѣдоци що ѥ|с | оучини|л  | татбино|м | и лоукавьство|м | 
прѣвари|л |  несьсрѣ|т|шега с|ѹ|противника  (262/18–19).

У старосрпском језику односне реченице с експлицираним именичким ан-
тецедентом, уведене релативизатором що, три пута су ређе у односу на релати-
визатор кои (Павловић 2009: 126). У средишњем корпусу С. Кордић (1995: 163, 
183–184) превагу односи који, док се у корпусу разговорног језика и у Сатиру 
чешће употребљава што. У савременим банатским говорима релативизатор 
што заступљен је са чак 56,5% (Урошевић 2010: 207); иначе, у многим српским 
народним говорима забележена је већа фреквентност овог релативизатора (в. 
Урошевић 2010: 212; 2011). 

Овакви налази могу се повезати са запажањима до којих су још раније дошли 
Ј. Бауер и П. Дмитриев. Наиме, Ј. Бауер (1960: 210–211) сматра да је релативи-
затор што више одлика говорног језика, док се који везује за писани, који 
преферира конгруенцију. Према П. Дмитриеву (1970: 130–133), са све већим 
удаљавањем дијалеката и стандардног језика, које представља обележје савре-
мене језичке ситуације, ови релативизатори се све више диференцирају управо 
на начин који је дефинисао Ј. Бауер. Испитивање њихове дистрибуције на 
функционално раслојеном српско-хрватском корпусу с половине XX века по-
казало је да је индеклинабилно што изразито ретко у функционалним стило-
вима који захтевају већу прецизност, попут научног. 

С. Кордић (1995: 185) сматра да се релативизатором што чешће уводе ре-
стриктивне односне реченице. Имајући то у виду, Д. Урошевић (2010: 213) 
наслућује да би већа фреквенција индеклинабилног што од деклинабилног 
који у банатским говорима могла бити условљена управо чињеницом да су ту 
„нерестриктивне клаузе заиста ретке”. Чини се да ову претпоставку верификују 
резултати нашег истраживања: у Роману о Троји односна реченица с експли-
цираним именичким антецедентом убедљиво је нерестриктивна и скоро до-
следно уведена релативизатором кои. У складу са свим овим је и запажање да 
се у сфери нерестриктивности у разговорном језику преферира координирана 
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копулативна реченица (Kordić 1995: 179), док је тзв. апозитивна однсна речени-
ца резервисана за писани језик – у том смислу би се требало детаљно бавити и 
независносложеним структурама у Роману о Троји.

2.3.3. Релативизатор какь36 
Овим релативизатором „наглашава се квалификативни карактер односне ре-
ченице” (Павловић 2009: 126). Потврђен је у два примера (3,17%), где се детер-
минација антецедента спроводи путем поређења са стањем у прошлости. Обе 
потврде се приближавају граници са прилошком детерминацијом:

(58) ѡ тетише г|с |пгѥ оудаи ми ѡнака ѡружїа  каконо ми бѣше и прѣгѥ оудала била   
(252 /̀15); 
(59) и тетиша г|с |пгя ѡбетова ѥмоу силно златѡ  да оучини анцилешоу ѡнакво ѡроужїе  
каконо бѣше и прѣгѥ оучиниль   (253/2–3).

2.3.4. Релативизатор иже 
Сви релативизатори *i̯-типа, како показује испитана старосрпска грађа 
(Павловић 2009: 101–141), повукли су се у доисторијском периоду развоја 
српског језика. Њихово присуство у текстовима пословноправне природе огра-
ничено је територијално (на акта источне провенијенције) и текстуално (на 
сегменте који су писани српскословенским језиком).

У Роману о Троји пронађен је један пример односне реченице (постпонова-
не, с експлицираним антецедентом) уведене релативизатором иже. Његово 
присуство не чини се необичним, будући да је, с обзиром на функционално 
раслојавање језика, сасвим природно да се регистар језичких средстава 
књижевног текста не поклапа у свим сегментима са вернакуларом:37 

(60) и заче сказовати моужоу своѥмоу прѣямоушоу кралю : сьнь ѥгоже видѣ  (220/13).38

36 Према класификацији релативних маркера коју даје А. Мурели, овај везник спадао би у 
групу под називом specialized relative elements: реч је о елементима који су специјализовани за 
једну синтаксичку/семантичку позицију (Murelli 2011: 4).

37 У прилог томе говоре и, рецимо, конструкције апсолутног датива, које у Роману у Троји 
имају искључиво текстуалну, делимитативну функцију – најчешће се налазе на почетку нове 
текстуалне целине. Како је увек реч о идентичној форми, јасно је да ова синтаксичка јединица 
није продуктивна, што је и очекивано с обзиром на то да представља маркер књижевног језика. 
Како примећује Р. Маринковић (1986б: 214), „редактор је добро познавао књижевност свога и 
ранијег времена, па је настојао да подражава њихов стил, те зато употребљава старе окамењене 
изразе...”.

38 Генитивно-акузативни облик релативизатора који се односи на антецедент у мушком 
роду једнине са обележјем [живо-] – в. напомену 26 – могао би се објаснити тиме што сан, као 
потенцијално врло сликовита, динамична психичка мантифестација, у том смислу представља 
атипичан објекат. Ипак, такав облик релативизатора може бити и сигнал његове несигурне 
употребе, што не чуди, с обзиром на одсуство из говорне базе. Поред тога, треба имати у виду 
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3. Закључак 
Резултати овог истраживања у начелу су сагласни са знањима о старосрпској 
односној реченици која је обезбедило изучавање језика пословноправне писме-
ности, а у неким сегментима та су знања и надограђена.

Фреквенцијски однос и синтаксичко понашање главна три типа односне 
реченице показују да се језик Романа о Троји уклапа у старосрпски систем: 
доминантна је, очекивано, односна реченица с експлицираним именичким 
антецедентом, за њом следи слободна односна реченица, док је најмање 
заступљена односна реченица с формалним антецедентом. Заједно са послов-
ноправном писменошћу, Роман о Троји сведочи о ранијим фазама у развоју 
српског језика, али и о једној епоси када је језик јавне комуникације био дале-
ко ближи говорном, него што је то данас случај. Изразито ниска фреквентност 
односне реченице с формалним антецедентом, те висок проценат архаичне 
слободне односне реченице уведене релазивизатором кои (какав је регистрован 
само у савременим банатским говорима) могу бити показатељ нешто веће от-
ворености Романа о Троји ка синтакси говорног језика у односу на пословно-
правна акта, што не чуди с обзиром на другачију (књижевну) природу текста. 
С друге стране, у домену прототипичне односне реченице у српском језику 
убедљиву превагу односе обележје нерестриктивности и релативизатор кои, те 
Роман о Троји показује стабилност карактеристичну за писани језик. Архаич-
не реченице с инкорпорираним антецедентом сведоче о фазама развоја односне 
реченичне зависности, а можда и о утицају усмене епске књижевности. При-
суство једног примера односне реченице с релативизатором иже маркира овај 
текст као књижевни.

Јасно је да језик Романа о Троји представља јединствен преплет образаца 
карактеристичних за писани и говорни језик, те да је вредан пажње и помног 
изучавања.
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Aleksandra Colić

RELATIVE CLAUSES IN THE NOVEL ABOUT TROY

Su m mar y

This paper deals with the analysis of syntactic-semantic characteristics of relative 
clauses in Old Serbian Novel About Troy (15th century). Excerpted examples are divided 
into three groups: 1) Free relative clauses, 2) Relative clauses with formal antecedent, 3) 
Relative clauses with nominal antecedent. Statistical analysis of the results was performed 
with reference to the situation in Old Serbian, Serbian Church Slavonic, standard Sebian 
and dialect (Banat vernaculars of the Šumadija-Vojvodina dialect). The analysis has shown, 
among other things, that relative clauses in the Novel About Troy have more characteristics 
of spoken language than Old Serbian legal documents (e.g. high percentage of free relative 
clauses with the relative pronoun koji). We found that the syntactic level of this text is a 
unique combination of written and spoken language features, worth further examinations.
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