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АПСОЛУТНИ ДАТИВ И ЗАВИСНА РЕЧЕНИЦА У ЖИТИЈУ 
АРХИЕПИСКОПА ДАНИЛА II1

САЖЕТАК

У раду се на тексту Житија архиепископа Данила II анализирају синтаксич-
ко-семантичке карактеристике апсолутног датива и конкурентни однос 
конструкције према временској зависној реченици, а потом и другим врстама 
зависних реченица. Пажња је посебно посвећена иновацијама које ово типично 
књишко средство у српскословенском језику испољава у односу на старословен-
ски канон. Добијени резултати су упоређени са сличним истраживањима упо-
требе апсолутног датива и њему функционално конкурентне зависне реченице 
у другим српскословенским текстовима како би се истакле стилске одлике језика 
Даниловог ученика, писца овог житија.

Употреба апсолутног датива у различитим функцијама и са различитим 
семантичким нијансама, као и мали број примера у којима је дошло до 
понародњавања ове конструкције, потврђују да текст остаје веран традицији, те 
да је писан вишим стилом српскословенског језика.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: апсолутни датив, Житије архиепископа Данила II, зависна 
реченица, српскословенски језик, функционални стилови.

1. Увод

1.1. Предмет и циљ рада
Предмет истраживања у овом раду јесте конструкција апсолутног датива (АД)2 
у Житију архиепископа Данила II. Овај рад има за циљ да, сагледавајући упо-
требу ове конструкције у Житију, утврди у којим се функционално-семантич-
ким пољима реализује и какав је њен однос према конкурентном средству које 
постоји у вернакулару – зависној реченици, нарочито у временском семантич-
ком пољу. Пажња је посебно посвећена иновацијама које ово типично књишко 
средство у српскословенском језику испољава у односу на старословенски 
канон. Добијени резултати су упоређени са сличним истраживањима употребе 
АД и њему функционално конкурентне зависне реченице у другим српскосло-

1 Овај прилог представља скраћену верзију мастерског рада, одбрањеног на Филозофском 
факултету у Новом Саду.

2 У раду ће се користити следеће скраћенице: АД = апсолутни датив, АППз. = активни 
партицип презента, АППт. = активни партицип претерита, ПППз. = пасивни партицип презента, 
ПППт. = пасивни партицип претерита.
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венским текстовима како би се истакле стилске одлике језика Даниловог уче-
ника, писца овог житија. У том циљу, посебну пажњу смо усмерили на резул-
тате употребе АД и зависне реченице у језику Данила II (Цолић 2015), с обзи-
ром на то да је реч о два житија која се налазе у оквиру истог зборника.

1.2. Функционална раслојеност српскословенског језика
Диглосија хомогеног типа, друштвено-језичка ситуација у којој се у 
комплементарној дистрибуцији налазе два блискосродна језика, као одлика 
културног ареала Slavia orthodoxa, у српској средњовековној писмености се 
испољавала кроз употребу српскословенског и старосрпског језика. Српскос-
ловенски језик се схвата као виши стил и присутан је у делима која су везана 
за сферу сакралног, а српски народни језик као нижи стил и јавља се у делима 
која су везана за сферу профаног. Реализација једног од два језичка идиома, 
српскословенског и српског народног језика, условљена је жанром дела и 
његовим степеном сакралности, али и другим факторима: садржајем и тема-
тиком текста, његовом наменом, пореклом (превод или оригинал) и образовањем 
писца или преписивача (Грковић-Мејџор 2007: 443–451).

Реализација српскословенског у функцији књижевног језика није у свим 
делима иста, те се генерално разликују виши и нижи функционални стил тог 
језика. Разлике међу њима се испољавају на лексичком и синтаксичком плану. 
Виши стил чува књишке синтаксичке и лексичке категорије, тј. оне особине 
књижевног језика по којима се он супротставља народном идиому. Нижи стил 
одликује понародњавање српскословенског језика, што подразумева одабир 
оних синтаксичких и лексичких средства из општег регистра средстава која 
постоје и у народном језику. Дакле, реч је о уклањању књишких конструкција, 
односно о свесном прилагођавању наслеђеног старословенског система језичким 
моделима српског говорног језика (Грковић-Мејџор 2007: 433–434). 

1.3. Апсолутни датив
АД је својеврсна конструкција са функцијом зависне реченице коју чине ак-
тивни и пасивни партиципи просте промене, који имају функцију предиката. 
Други саставни део такве конструкције чине речи са деклинацијом – именице, 
заменице, придеви, бројеви – и имају функцију субјекта. Тако изражен субјекат 
по правилу је другачији него што је онај у главној реченици. Партиципска и 
именска компонента, које се налазе у дативу, конгруирају и у роду и броју 
(Ђорђић 1975: 175).

Различити погледи на порекло ове конструкције, која се јавља као корелат 
грчког апсолутног генитива, могу се поделити на две основне тезе. Прва је да 
је АД књишко средство настало прилагођавањем грчког апсолутног генитива 
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словенском систему. Уместо генитива у грчком, у старословенском је 
употребљен датив, што је условљено чињеницом да овај падеж у словенским 
језицима има статус падежа другог субјекта. Друга теза је да је АД изворно 
словенско средство. Данас преовладавају ставови да је реч о архаичној 
конструкцији која је словенског порекла.3 АД је средство које је постојало у 
прасловенском језику, али које је у време његовог распада било на путу 
одумирања, као последица постепеног прелаза синтетичке у аналитичку син-
таксу. Утицај грчког језика огледа се у подржавању, тј. реактивирању ове 
конструкције (Грковић-Мејџор 2001: 17). 

Конструкција АД је у старословенском језику била снажно синтаксички и 
комуникативно условљено језичко средство. Њена употреба је, на синтаксичком 
плану, била условљена неједнакошћу вршилаца радњи управне и зависне 
предикације и одсуством везника, док се њом на комуникативном плану из-
ражавао секундарни реченични садржај, односно позадина главне пропозиције 
(Corin 1995: 259). Међутим, још у старословенском језику забележена су 
одступања од ових правила. Употреба АД у таутоагентним структурама за-
бележена је у 5,3% случајева (Stanislav 1933/34: 13). Такође, потврђена је и појава 
субординираног или координираног везника уз ову конструкцију (Stanislav 
1933/34: 22–24; Večerka 1961: 50; Corin 1995: 263).

Употреба наведених иновација процентуално је повећана у редакцијским 
језицима, а резултати потврђују и да се поље употребе АД шири. Поред забе-
лежених адвербијалних значења јављају се и нова попут начинског, потом 
функција адноминалног детерминатора и глаголске допуне, као и све чешћа 
реализација АД у функцији независне реченице.4

1.4. Однос АД и зависне реченице
У старословенском језику је постојала системска конкуренција између АД и 
зависне реченице. Иако су апсолутна конструкција и зависна реченица транс-
форми исте дубинске, субординиране структуре, они не представљају исто на 
формалном нивоу – АД је номинално средство са дифузном семантиком, која 
се конкретизује у одређеном контексту, а зависна реченица је вербална струк-
тура са финитним глаголским обликом и везником који јој омогућује прецизнију 
семантику (Грковић-Мејџор 2007: 51). АД је типолошки старије средство, а 

3 Ову хипотезу доказују следеће чињенице: 1) апсолутне конструкције овог типа потрвђене 
су и у другим индоевропским језицима (латински има апсолутни аблатив, грчки апсолутни 
генитив итд.); 2) потврђени су примери АД у украјинској народној књижевности, бугарским 
говорима, у старочешком, у белоруским правним документима, као и у староруском до XIV 
века (Грковић-Мејџор 2007: 148).

4 То потврђују истраживања следећих аутора: Грковић-Мејџор 2007: 290–308; Драгин 2007: 
266–277; Курешевић 2006; Штрбац 2002: 5–18.
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зависна реченица – уведена субординираним везником – представљала је новији 
синтаксички слој. Такво стање трајало је све до појаве првих забележених 
споменика старосрпске писмености, када се АД као номинално средство 
потискује из употребе и бива замењено вербалним структурама (Grković-Major 
2010: 69). Дакле, развој хипотаксе у словенским вернакуларима означава пре-
лазак номиналног у вербални језички тип. Употреба АД у српскословенском 
језику добија књишки карактер и једна је од специфичности књижевног у одно-
су на народни језик.

1.5. Житије архиепископа Данила II
Претпоставља се да је први настављач и ученик Данила II, аутор овог дела, био 
хиландарски монах Григорије из Корише, који је умро пре 1355. године. Он 
пише између 1337. и 1340. године и допуњује Данилов зборник Житијем Сте-
фана Дечанског, Житијем краља Душана и Житијем архиепископа Данила II. 
Овај Данилов настављач саставља житија по истом обрасцу као и Данило, али 
уноси и неке елементе који говоре о обновљеном занимању за догађаје и сцене 
из овоземаљског живота. У литератури се наводи да се у одликама његовог 
стила спајају одлике Даниловог стила са традицијом Теодосијеве наративне 
експресивности (Богдановић 1991: 179–180). 

Љ. Стојановић (1923: 104) и Мак Данијел (2008: 19–23) сматрају да је Данилов 
ученик чак и допунио Житија краља Милутина и Драгутина. Оно што је у њих 
уметнуо, према речима ових аутора, тиче се на првом месту Даниловог рада, 
уколико је он узимао учешћа у догађајима. Како је Данило написао Житија 
краљева земље српске и архиепископа, његов ученик и настављач је сматрао 
прикладним да попуни његов рад и каже оно што Данило о себи није хтео рећи. 
Данило пише стилом препуним библијских цитата који информације о светов-
ним догађајима бацају у други план, у чему је, иначе, врло штур, док његов 
ученик и настављач нема много цитата из Библије, јаснији је и пун извештаја 
о световним чињеницама (Стојановић 1923: 104). Да је дорадио Житија краља 
Милутина и Драгутина сведочи чињеница да су оригинали претрпели про-
мене приликом састављања Зборника. Житије краља Милутина допуњено је 
последњим двема целинама, у којима се о Данилу говори у трећем лицу (он 
иначе о себи говори у првом), али и извесним информацијама које се односе на 
световне догађаје, као што су: прича о побуни Стефана Дечанског, његовом 
хватању и ослепљивању од стране Милутина, а потом и о његовом прогонству 
у Цариград. Исти доказ пронађен је и у Житију краља Драгутина, а односи се 
на Данилову мисију код Драгутина у којој се, такође, о Данилу говори у трећем 
лицу. Поменуте промене веома су вешто уклопљене у композицију. Друга 
интервенција у овом Житију тиче се поделе првобитног Живота краља Дра-
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гутина на Живот краља Уроша и Живот краља Драгутина, додајући и једном 
и другом кратак, реторски увод (Мак Данијел 2008: 19–23). 

Дакле, Данилов ученик је написао допуне Житију краља Милутина и Дра-
гутина, Житије Стефана Дечанског, Житије краља Душана, а од животописа 
архиепископа, Житије Никодимово и Житије Данилово. Да је он, а не Данило, 
написао Житије Никодимово доказује се тиме што је Данило закључио свој 
рад за Никодимова живота. Потом у његовој доради Житија краља Милутина 
поменут је празник Никодимова посвећења као што је у Житију Стефана 
Дечанског поменут празник Данилова посвећења и, на крају, у оба Житија 
(Никодимовом и Даниловом) јавља се иста грешка у годинама њиховог 
архиепископовања (Стојановић 1923: 105).5 За разлику од Стојановића и Мак 
Данијела, Богдановић (1991: 180) сматра да је први настављач додао своја житија 
већ формираном зборнику, те у њему не треба гледати састављача и кодифи-
катора Даниловог зборника. 

1.6. Методологија рада
Анализа је вршена на тексту из лондонског репринта издања Живота краљева 
и архиепископа српских које је 1866. године приредио Ђ. Даничић. Он је за 
израду издања употребио три рукописа – два рускословенска из 1763. и 1780. 
године из тадашње митрополитске библиотеке у Сремским Карловцима и један 
српскословенски из библиотеке Лавовског универзитета, из XVI века.6 Ђ. 
Даничић је одабрао старији карловачки рукопис за основу свог издања због 
архаичнијег језика, али је, при изради, узимао у обзир и преостала два руко-
писа. Интервенције које је вршио свеле су се углавном на транслитеровање 
(Даничић 1866: V–XV).

Основна јединица анализе била је конструкција АД која се састоји од имен-
ске речи у дативу и партиципа неодређеног вида, који са именском речи кон-
груира у роду, броју и падежу. Међутим, у корпусу су забележени чести при-
мери употребе једне именске речи у дативу која функционише као заједнички 
субјекат за више партиципа у низу. Такви примери анализирани су по принци-
пу један партицип – један АД. Зависна реченица као конкурентно средство, 
анализирана је у оним синтаксичко-семантичким пољима у којима се појављује 
АД. При анализи смо указивали на случајеве где је постојала могућност више-
струке интерпретације конструкције, али је ипак једној дата предност због 
статистичке обраде, и то најчешће зависном значењу, будући да је оно типичније 
значење за АД. У обзир се узимао и шири контекст, од којег је врло често за-
висила сама интерпретација. 

5 Грешка се објашњава писаревим рачунањем, и код Данила и код Никодима, у пуне године 
архиепископовања рачуна и годину постављења и годину смрти (Стојановић 1923: 110–111).

6 Ови рукописи нису једини преписи Зборника. Познати су још и нпр. Хиландарски, 
Београдски и Софијски препис (Трифуновић – Витић 1999: 117–121).
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Синтаксичко-семантичком анализом примери су класификовани најпре 
према функцији коју врше у реченици, а унутар ње је очувана класична подела 
на АД са АППз. и АППт. У оквиру сваке функције представљене су и карак-
теристике одговарајуће зависне реченице. Пасивни партиципи анализирани су 
у оквиру посебне групе, будући да су њихова значења нешто специфичнија у 
односу на активне партиципе. Узимани су у обзир и други параметри који су 
могли бити значајни при одређивању конкретне интерпретације: они које се 
односе на саму конструкцију су вид и семантика глагола од којег је изграђен 
партицип, као и разна семантичка обележја номиналне компоненте, а они који 
се односе на целу реченицу јесу вид и време управног предиката, као и положај 
АД у односу на њега. Посебна пажња је посвећена редакцијским иновацијама, 
а реченица је посматрана у односу на старословенски модел. Резултати до којих 
се дошло статистички су представљени у закључку рада. Анализа корпуса 
пружила је увид у синтаксичко-семантички однос АД и зависне реченице у 
још једном делу српскословенске писмености, а резултати су тумачени са функ-
ционалностилског аспекта. 

2. Анализа грађе
У Житију, које у Даничићевом издању заузима 50 страна А5 формата, 
конструкција АД је потврђена у 67 примера. Забележена је у функцији 
адвербијалног и адноминалног детерминатора, у позицији глаголске допуне, 
као и у значењу независне реченице. Најзаступљенија је у функцији 
адвербијалног детерминатора (43x), потом у функцији независне реченице (17x). 
У функцији глаголске допуне јавља се нешто ређе (5x), док је у функцији ад-
номиналног детерминатора потврђена у најмањем броју примера (2x).7

2.1. АД у функцији адвербијалног детерминатора
На основу синтаксичко-семантичке анализе утврђено је да је АД у функцији 
адвербијалног детерминатора могао да исказује следећа значења: временско 
(32x), узрочно (8x) и поредбено (1x). 

2.1.1. Временско значење
Од свих адвербијалних значења АД најчешће се јављао у временском значењу, 
као што се и очекивало – од 32 примера овог типа АД, у 13 случајева је потврђен 
АППз., а у 19 АППт. у оквиру конструкције.

7 Процентуални односи и табеларни прегледи дати су у закључку.
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2.1.1.1. АД са АППз.
a) Будући да се АППз. означава радња која је симултана са радњом главног 
предиката (Ђорђић 1975: 165), у анализираној грађи у највећем броју случајева 
(у 12 од 13 конструкција) потврђено је ово значење. Ради се о делимичној 
линеарној симултаности8 која подразумева истовременост две корелативне 
предикације само у једном делу њиховог трајања. АППз. изведен је искључиво 
од глагола несвршеног вида, а управни предикат од глагола свршеног вида у 
облику аориста. Такав АД интерпретира се зависном реченицом уведеном 
везницима док/кад. Уп. неке забележене примере: 

1) И с о у ш т о у  с е м о у  п р ѣ п о д о б ь н о м о у  вь прьво реченѣмь монастири роушьсцѣмь, 
вьздвигьше се идоше они безбожьнии на хиланьдарь... (350/18–19). 9 2) Ѥгда же бысть 
врѣме зорьноѥ, с е м о у  б л а ж е н о м о у  х о д е ш т о у  около пирга и часы п о ю ш т о у , 
вьзраѣвь кь ѥдиномоу мѣстоу высокомоу, и бѣ ѥмоу видѣти яко пьтице великыѥ летеште 
кь монастироу томоу, идѣже бѣ (351/9; 351/10). 3) речено б о  ѥсть: к р ѣ п ь к ы и м ь  и 
в е л и к ы им ь  п а д а юш т и и м ь  немоштьини да пакажоуть се и пакы н е ч ь с т и в ы им ь 
п а д а ю ш т и и м ь  праведьнии оустрашеть се (355/30–356/1; 356/1–2). 4) И тамо ѥ м о у 
ж и в о у ш т о у ,  по малѣ врѣмени приспѣ сьмрьтьноѥ разлучениѥ христолюбивомоу кралю 
Оурошоу... (361/30).

Потврђено је неколико примера АД у структурама са двоструком или ви-
шеструком темпоралном детерминацијом. У њима је главна реченична 
предикација одређена најпре темпоралним адвербом или номиналном синтаг-
мом са темпоралним значењем, а потом и АД као кондензатором темпоралне 
клаузе. Функција АД јесте да сузи, спецификује временски одсек у који је већ 
смештена радња главне предикације адвербом или номиналном синтагмом.10 
Уп. следећи пример: 5) Ѥдиною бо д ь н е в и  с в и та юшт о у  обретѣ се по срѣдѣ таковы-
ихь ратьникь, и не чесо сьтворити, раздѣливь тоу соушта чеда ѥго, и ѥдини поѥмьше конье и 
прочеѥ потрѣбы стана ихь прибѣгоше вь градь глаголѥмыи Рѣдиль (346/19–20).

Необичан је следећи пример у којем конструкција АД може бити двоструко 
интерпретирана. Најпре, као реченица са значењем потпуне симултаности која 
подразумева паралелност две предикације у сваком сегменту њиховог трајања, 
а потом и као реченица са значењем итеративности коју уводи везник кад у 
значењу ’кад год’ или ’сваки пут кад’. У другом случају ради се о контекстуал-
но условљеној појави (Курешевић 2006: 50): 6) С е м о у  с т о ѥ ш т о у  на молитвѣ вь 

8 У вези са временском терминологијом у раду смо се ослањали на студију Антонић 2001. 
9 У загради се даје страна / ред у којем се конструкција у издању налази. Примери су 

нумерисани да би се касније могло на њих упућивати.
10 Темпорални адверб и номинална синтагма функционишу као самостални темпорални 

детерминатори иако су у односу делимичне кореференције према АД односно темпоралној 
клаузи. Њихов однос је заснован на адицији и не подразумева субординацију. АД успоставља 
директну везу са реченичном предикацијом. Ово потврђује могућност издвајања једног од 
детерминатора (Антонић 2001: 328–331).
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ношти, и пришьдь вь очи ѥго многыи бѣды и страхования  мьчьтании являаше се ѥмоу 
(339/14–15).

б) У следећем примеру АД са АППз. интерпретира се као временска рече-
ница са значењем антериорности.11 АППз. је изграђен од глагола несвршеног 
вида сьбирати, а у позицији главног предиката налази се глагол свршеног вида у 
аористу. АД се налази у препозицији у односу на главну реченичну предикацију 
и интерпретира се као зависна временска реченица са везником кад/пошто/
након што: 7) Бы в ьш о у  ж е  ѥ м о у  вь мѣроу с ь в р ьш е н о у  юноше, и яже потрѣбьна 
богоу и чловѣкомь любьзна, та к о в а  н а вы к ьш о у  и ина лоучьша с ь б и р а юшт о у ,  виде 
ѥго тако потрѣбьна  и вьсакыимь обичаѥмь оукрашена, вьзеть ѥго кь себѣ благочьстивыи краль 
Стефань Оурошь, и по малѣ показа ѥмоу любовь сьврьшеноу (333/21).

У овој групи примера идентичност вршилаца радњи главног глагола и пар-
тиципа потврђена је два пута, што представља нарушавање првобитне норме 
(уп. пример бр. 2). Та ситуација се може објаснити прагматичким разлозима, 
односно дисконтинуитетом субјеката, насталим услед дистантности апсолут-
не конструкције и њене управне клаузе или промене семантичке улоге субјекта 
у те две предикације (Collins 2004: 165–166). Будући да је на комуникативном 
плану АД конструкција којом се исказује позадина главне пропозиције, при-
мери њене употребе унутар таутосубјекатских структура не нарушавају овај 
принцип јер се и даље исказује реченични садржај који је секундаран у односу 
на главну предикацију (Corin 1995: 268–269). 

Према речима Р. Вечерке (Večerka 1961: 51) номинална компонента у дативу 
унутар конструкције АД најчешће има обележје [живо +] односно [људско +] 
што је потврђено и у овој групи примера. У нашој грађи је у само једном при-
меру забележено одступање од такве ситуације – у примеру бр. 5 именица дьнь, 
дакле појам са обележјем [живо -].

2.1.1.2. АД са АППт.
а) У Житију је од 19 примера АД са АППт. употребљених у временском значењу, 
у 18 забележено значење временске антериорности, будући да АППт. означава 
радњу која се вршила или извршила пре главне реченичне предикације (Ђорђић 
1975: 170). АППт. најчешће је грађен од глагола свршеног вида, док је на позицији 
главног предиката у највећем броју случајева глагол свршеног вида у облику 
аориста. АД са значењем антериорности најчешће се јавља препонован управној 
предикацији чиме се иконички исказује хронолошки след секвентивних 
ситуација исказаних тим предикацијама (Павловић 2013: 150–151). У свим при-
мерима забележена је препонованост конструкције АД. Овакав АД интерпре-

11 Термини антериорност/постериорност употребљавају се да означе време вршења зависне 
радње која претходи/следи главној предикацији. 
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тира се реченицама које се уводе везницима кад/пошто/након што. Уп. неке 
забележене примере: 

8) Д о с п ѣ в ьш о у  ж е  ѥ м о у  вьзраста юнотьска, богь прѣмилосрьдныи и прѣштедрыи, 
благыи чловѣколюбьць, сь радостию приѥмлѥи вьсакого гредуштааго кь нѥмоу, посылаѥть и 
семоу блаженомоу свѣть свои и истиноу свою, и любовьною стрѣлою оуязви срьдьце ѥмоу, 
томоу хотѣти и того желати сь радостию словесы и дѣлы, слоухомь же и очима и помышаѥниѥмь 
(331/17). 9) И с е м о у  г о с п о д и  м о ѥ м о у  п р и ѥ м ьш о у  монастирь ть, и наречень 
бысть Данниль вьсеосвештеныи ѥпископь (359/1). 10) С е м о у  г о с п о д и н о у  м о ѥ м о у 
тогда вьса желания по срьдьцоу и с п л ь н и в ьш о у  томоу христолюбивомоу кралю, яможе 
посылаѥмь бѣ, любовию христовою разгараѥ се, тако тамо пригвождень имы оумь свои, вьставь 
иде вь Светоую Гороу (362/20–21). 

Овај семантички тип АД најчешће се јавља изграђен од глагола кретања 
(приити� отьити) и личне заменице трећег лица или показне. Према речима Ј. 
Станислава (Stanislav 1933/34: 104–105), глаголи кретања спадају у једну од три 
најфреквентније семантичке групе глагола од којих су изграђени партиципи 
унутар конструкције АД. Овој групи припадају још и глаголи говорења и 
егзистенцијални глаголи. Од пронађених 7 оваквих примера у нашој грађи, уп. 
неке забележене: 

11) О т ьш ь д ьш о у  ж е  с е м о у  б л а г о в ѣ р ь н о м о у  к р а л ю  оть монастира того, и 
вь вечерь дьне того оконьчавь дѣло слоужьбы, вь нѥиже пороучено бѣ прѣдьстояти томоу 
благочьстивомоу кралю, и сь дроугы своими доуховьно и тѣлесьно веселивь се вь мнозѣ сладькыѥ 
и доброразоумьныѥ глаголы вѣштаѥ имь, и с и м ь  о т е г о ш т е н ы и м ь  оть многааго 
троуда, начеше покоити се (334/23). 12) И п р и ш ь д ьш о у  ѥ м о у  тамо вь домь прѣсветыѥ, 
идѣже именоуѥть се чьстьноѥ оуѥдинѥниѥ тоу хотештиимь жити, и обрѣте оны моуже, 
имьже бѣ пороучиль монастирь ть (347/9). 13) И п р и ш ь д ь ш и и м ь  с и м а ,  начеть 
вьпрашати ихь господинь. (351/3). 14) И п р и ш ь д ь ш о у  ѥ м о у  тамо вь монастирь, 
поклонивь се црькьви светѣи, и поѥмь доуховьнааго си отьца вьзиде сь нимь на пиргь (350/8).

У одређеном броју примера, овим семантичким типом АД исказује се поза-
дина вршења главне реченичне предикације, а та семантика најбоље долази до 
изражаја када је АППт. изведен од глагола быти (Курешевић 2006: 77), тј. када 
је АД трансформ именског типа предиката: 

15) Бы в ьш о у  ж е  ѥ м о у  вь мѣроу с ь в р ь ш е н о у  юноше, и яже потрѣбьна богоу и 
чловѣкомь любьзна, т а к о в а  н а в ы к ьш о у  и ина лоучьша с ь б и р а ю ш т о у ,  виде ѥго 
тако потрѣбьна  и вьсакыимь обичаѥмь оукрашена, вьзеть ѥго кь себѣ благочьстивыи краль 
Стефань Оурошь, и по малѣ показа ѥмоу любовь сьврьшеноу (333/19; 333/21). 16) И тоу 
м н о з ѣ и  р а д о с т и  и  в е с е л и ю  п р ѣ д и в ь н о у  б ы в ь ш о у , о пришьствии того 
благочьстивааго, и с е м о у  богомь л ю б и м о у  ю н о ш и  тоу с о у ш т о у ,  обрѣте нѣкоѥго 
чрьньца богооугодьна вь вьсако дѣло доуховьно, и того оувѣшта яко да испльнить ѥмоу дѣло 
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желаѥмо, н и к о м о у  таковыѥ таины в ѣ д о уш т о у  тькьмо с и м а  ѥ д и н ѣ м а 12 

(332/28). 17) И т о м о у  б ы в ь ш о у  оубѣждениѥмь того христолюбивааго краля и 
благоволѥниѥмь вьсего сьбора Светыѥ Горы и сьбора землѥ срьбьскыѥ вьса сьтворьше за-
коньно... (362/30). 18) Мѣ с т о у  ж е  с в е т о м о у ,  ѥже наричеть се домь сьпасовь великая 
и прьвозданая арьхиѥпископия срьбьская рекомая Жидьча, томоу вь мимошьдьшая врѣмена 
нѣкогда на дльзѣ с т о я в ьш о у  вь опоустѣнии нашьствиѥмь безбожьнааго ѥзыка коумань-
ска, и в ь с е м о у  огнѥмь з а ж ь ж е н о у ,  по тѣхь же в р ѣ м е н и  б ы в ьш о у , благочь-
стивомоу кралю Оурошоу и вь того дьни с о у ш т о у  п р ѣ о с в е ш т е н о м о у 
а р ь х и ѥ п и с о п о у  Ѥ в ь с т а т и ю  в ь т о р о м о у ,  мѣсто поновлѥно бысть, нь не 
сьврьшено, якоже бѣ ис прьва (372/1). 

Оваква семантика се индуковала и из примера АД са АППт. изведеним од 
глагола миноути: 19) В р ѣм е н е м ь  ж е  н ѣ к о т о р ы им ь  м и н о у в ьш и им ь  с е м о у 
б о г о л ю б и в о м о у  о т ь р о к о у  помоштию божиѥю вьса пооучения словесь божьствьныихь 
н а вы ч е  прилеже неослабьно, выноу желаѥ житию нескврьньноу цѣломоудрия и чистоты, постоу 
же и бьдѣнию и молитвѣ, ѥлико крѣпьции и богопослоушьливии моужи твореть (332/28). 

Такође, забележен је и АППт. изграђен од модалног глагола допуњен пуноз-
начним глаголом несвршеног вида у инфинитиву: 20) И с е  м о у  п р ь в о  р е ч е -
н о м о у  б л а г о ч ь с т и в о м о у  к р а л ю  О у р о ш о у  в ь с х о т ѣ в ьш о у  п о х о д и т и  црькьви 
божьствьныѥ ѥже вь дрьжавѣ ѥго, и тѣмь сь вѣрою любьзнѣ поклонити се и дарования 
многа вьдати имь, тако бо обьхождаѥ црькьви многы сь великою славою и прииде вь домь 
светыѥ троице (*на) мѣсто рекомо Сопођани (334/11–12). 

У три примера забележен је АД унутар структуре са двоструком временском 
детерминацијом. Уп. следећи пример: 21) По отьшьствии же ѥго п р ѣ с та в л ьш о у  с е 
а р ь х и ѥ п и с к о п о у  Н и к о д и м о у ,  и сь христолюбивыи краль Оурошь третии поменоу о сем 
господинѣ моѥмь, и многыимь вьсыланиѥмь призвавь ѥго кь себѣ, ничесоже ѥ м о у 
вѣ д о уш т о у  о  хотештиимь быти, и яко вь незааноу повелѣ сьбраноу быти вьсемоу сьбороу 
землѥ срьбьскыѥ (362/24–25). 

У анализираној грађи појава партикуле/везника и је фреквентна, било да се 
појављује у позицији између АД и партиципа (пример бр. 6, 14) или другог АД 
(пример бр. 2, 3, 7, 32, 40), било испред АД којим почиње нова реченица (пример 
бр. 1, 4, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 31, 33, 35, 41). У горенаведеном примеру бр. 21, 
међутим, забележена је употреба везника и у позицији између АД и личног 
глаголског облика. Будући да употреба координираних везника није у складу 
са нормом АД, овакве примере је могуће тумачити утицајем говорног језика.13 
Упркос везнику и, ови АД првенствено исказују адвербијално значење. Сличне 
структуре забележене су и у другим примерима (уп. нпр. пример бр. 9, 12, 33). 

12 У примеру бр. 16 имамо двочлану номиналну компоненту, два агенса АД која су 
различитог рода а имају један партицип у једнини. Слични примери потврђени су и у другим 
српскословенским текстовима (Грковић-Мејџор 2007: 247). 

13 Више о оваквим структурама в. у параграфу 2.4. посвећеном независном АД.
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б) У једном случају потврђено је значење пунктуалне симултаности. Ово 
значење подразумева истовременост, поклапање, паралелност две предикације 
унутар временског одсека који се поима као тачка у времену. На овај начин 
интерпретиран је АД са партиципом изведеним од глагола кретања свршеног 
вида, док је на позицији реченичног предиката глагол несвршеног вида: 22) 
Том о у  б о  п р иш ь д ьш о у  на Иѥроусалимь, вьсака доуша града того бѣ падаюшти вь острии 
мьча и прочеѥ зьлобы бѣдно ськазамы. (341/20). 

У 4, од укупно 19, примера АД са АППт. забележено је непоштовање пра-
вила о некореферентности субјеката АД и управне предикације. Уп. горенеда-
ведене примере бр. 10, 12, 14, 20. Идентичност вршилаца радњи, и у овом 
случају, мотивисана је прагматичким разлозима, односно дисконтинуитетом 
субјеката, насталим услед дистантности апсолутне конструкције и њене управ-
не клаузе (Collins 2004: 165–166). У наведеним примерима чува се комуника-
тивна функција – АД се исказује позадина главне пропозиције и не нарушава 
се овај прицип, будући да се апсолутном конструкцијом и даље исказује рече-
нични садржај који је секундаран у односу на главну предикацију (Corin 1995: 
268–269). Три примера припада моделу са глаголима кретања, док се у при-
меру бр. 20 идентичност вршилаца радњи може објаснити и употребом модал-
ног глагола као партиципске компоненте. 

И у овој групи примера субјекат АД најчешће има обележје [живо +] односно 
[људско +]. Међутим, забележена су четири случаја у којима субјекат АД има 
обележје [живо -]. Уп. примере бр. 16, 17, 18 и 19.

2.1.1.3. Однос АД и временске реченице
У Житију је забележена веома фреквентна употреба временске реченице. У сва 
33 потврђена случаја реченица је уведена различитим везницима наслеђеним 
из старословенског језика (Граматика 1991: 497–501) и то неспецификованим 
везником ѥгда/вьнѥгда (16x), везником яко (8x), везником доньдеже�донѥлиже (5x) и 
везником отьнѥлиже (3x).

Оно што привлачи пажњу код употребе временске реченице јесте чињеница 
да се она јавља и са значењским нијанасама које нису потврђене у употреби 
АД или које он нема потенцијал да искаже. У 19 случајева временска реченица 
је исказивала значења која нису регистрована код АД – значење непосредне 
антериорности (6x), значење терминативности (6x) и значење ингресивности 
(3x). Такође, потврђена је временска реченица са значењем пунктуалне симул-
таности (10x), линеарне делимичне симултаности (5x), док је у значењу фрек-
вентивности најређе потврђена (3x). Уп. неке забележене примере. 

а) Посведочено је 6 примера са значењем непосредне антериорности – 
смештање реченичне предикације у простор ван оквира, посредством друге 
предикације, издвојеног одсека на временској оси који непосредно претходи 
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управној предикацији. У 1 примеру реченица је уведена везником ѥгда, а у 5 
везником яко: 

1) Ѥ гд а  с ь т в о р и ш е  в ь с а  в ь  о п о у с т ѣ н и ѥ ,  яко не обрѣтати имь самѣмь 
пиште, вьсхотѣше пакы ити даже Цариграда хвалеште се силою многы землѥ сьтворитивь 
опоустѣниѥ (354/9). 2) И  я к о  с л ы ш а ш е  и ш ь с т в и ѥ  п р ѣ п о д о б ь н а а г о , 
обрѣтьше оны моуже, ихьже оувѣштали бѣхоу... (350/21).

б) У три примера реченицом је исказано значење ингресивности – тип вре-
менске квантификације идентификоване левом граничном тачком на временској 
оси у смислу од када. Реченица је у препозицији у сва три примера, а уводи се 
везником отьнѥлиже. Кореферент тогда појачава значење ингресивности у при-
меру бр. 3: 

3) О т ь  н ѥ л и ж е � �  б о  з н а т и  ѥ м о у  б ы с т ь  о т ь ц а  и л и  м а т е р ь ,  тогда 
вьсѣхь земльныихь ѥлико мира сего отьвраштааше се... (331/13–14). 4) О т ь  н ѥ л иж е  б о 
п р и ѥ т ь  п р ѣ с т о л ь  г о с п о д е м ь  в ь з д в и ж е н ы и  а р ь х и ѥ р е н с т в а ,  начеть 
неослабьно подвигомь добрыимь подвизати се... (365/7–8). 

в) У шест примера реченица је имала значење терминативности – тип вре-
менске квантификације идентификоване десном граничном тачком одсека на 
временској оси у смислу до када. Временске реченице овог семантичког типа 
уводе се везницима доньдеже�донѥлиже: 

5) Ѥгда бо которааго чрьньца хотѣ оузрети никогда не оставляаше и, д о  н ь д е ж е  н е  х о т ѣ 
п р и т е к ь  п о к л о н и т и  с е  ѥ м о у ,  и  л ю б ь з н ѣ  о х о у п а т и  р и з ы  ѥ г о ... 
(333/5–6).15 6) Многочисльныѥ же метаниѥ и сльзы ѥго теплы д о  н ѥ л и ж е  б ы т и 
т ѣ л о у  ѥ г о  в ь с е м о у  я к о  в ь  в о д ѣ  с т о ѥ ш т о у  (356/30). 

г) Временска реченица се најчешће реализује са значењем пунктуалне си-
мултаности (10х). Чешће (7х) је временска реченица овог семантичког типа 
уведена је везником ѥгда, него везником яко (3х):

7) Ѥ гд а  ( *ж е )  р а з о ум ѣш е  я к о  к р о м ѣ  д р ь ж а в ы  т о г о  с о у т ь  и  н и -
ч е с о ж е  ( *д а )  с о ум н ь н е т ь  се тоу повелѣ блаженыи поустити и (346/4). 8) И по 
малѣ я к ож е  н а ч е т ь  с в ѣ т ь  о с и я в а т и , оузреше плькы многы идоуште безбожь-
ныихь, и тако вь незааноу около обидоше градь, борения побѣдѣ твореште, и вьплю великоу 
оть нихь вьсходештоу, стѣны бо градьныѥ пробивьше яко и крилати вьскочише вьноутрь 
звѣрообразьно вьса вьсхытаюште16 (351/12–13). ����

14 Везник у Издању овако изгледа. 
15 У овом примеру јављају се две временске реченице са значењем терминативности, али 

је у другој изстављен везник јер су реченице у међусобно саставном односу и везник се 
подразумева.

16 Поред значења пунктуалне симултаности, наведени пример се налази унутар структуре 
са двоструком или вишеструком темпоралном детерминацијом.
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д) Временска реченица са значењем линеарне делимичне симултаности 
забележена је у пет примера и уведена је везником ѥгда: 

9) Ѥ гд а  ж е  б ы с т ь  в р ѣ м е  о у т р ь н я а г о  п ѣ н и я ,  вьзвѣстише се о сихь кь 
прѣподобьномоу (351/1). 10) Ѥ гд а  ж е  б ы с т ь  в р ѣ м е  з о р ь н о ѥ ,  семоу блаженомоу 
ходештоу около пирга и часы поюштоу, вьзраѣвь кь ѥдиномоу мѣстоу высокомоу, и бѣ ѥмоу 
видѣти яко пьтице великыѥ летеште кь монстироу томоу, идѣже бѣ (351/8–9). 

ђ) У три случаја потврђено је значење фреквентивности које је контексту-
ално условљено. Реченице су уведене везником ѥгда:

11) Ѥ гд а  б о  к о т о р а а г о  ч р ь н ь ц а  х о т ѣ  о у з р е т и  никогда не оставляаше и, до 
ньдеже не хотѣ притекь поклонити се ѥмоу, и любьзнѣ охоупати ризы ѥго... (333/3). 12) Нь 
ѥ г д а  х о т ѣ  п р и л о у ч и т и  с е  д ь н ь  к о ѥ г о  п р а з д ь н ь с т в и я ,  вьшьдь вь 
црьковь сь богомь дарованыими ѥмоу чеды, ѥлико вьсего причьта црьковьнааго, бѣ сь ними 
творе ѥже вьзношения божия вь грьтанехь... (365/30–366/1).

2.1.2. Узрочно значење
АД као кондензатор узрочне реченице забележен је у 8 примера и притом је та 
семантика врло често била условљена ширим контекстом. Чешће се ова семан-
тика индуковала из конструкције АД са АППз. (6х), а ређе из конструкције АД 
са АППт. (2х). 

2.1.2.1. АД са АППз.
У литератури срећемо податак да се АД са узрочном интерпретацијом најчешће 
реализује у синтагмама са лексемом богь� христось или богородица (уп. Курешевић 
2006: 84). У прегледаној грађи забележен је само један овакав пример АД: 23) 
Сь же господинь мои ни малы соумьне се, нь яко твьдыимь ороужиѥмь именемь вьсештедраа-
го бога покрывааше се и прохождааше толикыѥ лютости, б о г о о т ь ц о у  Д а в и д о у  гл а г о -
л юшт о у ,  рече бо� (345/5–6). 

У тексту се чешће реализују АД којим се исказују слабије узрочно-после-
дичне релације, односно неки подстицај, образложење или стање.17 У већини 
примера АД се појављује у препозицији, што је у складу са принципом иконич-
ности по којем узрочна ситуација хронолошки претходи последичној (Павловић 
2013: 156), осим у примерима бр. 27 и бр. 29, када је АД забележен у постпозицији. 
Често се међу овим примерима значење АД налазило на граници време-узрок, 
будући да узрочне реченице, попут временских, исказују радњу која је антери-
орна у односу на време вршења радње управне предикације (Курешевић 2006: 
85). У примеру бр. 25 узрочно значење појачава се употребом количинског 

17 Слично запажање износе и Г. Штрбац (2002: 8, 19) и Драгин (2007: 266, 267) анализирајући 
Житија светог Саве од Доментијана и Теодосија, са том разликом што су овакви примери чести 
у оба текста.
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квантификатора много. Њиме се изриче колико пута се понављала радња која је 
проузроковала акцију главне предикације, док се АД у осталим примерима 
упућује на образложење, односно на стање које је трајало и проузроковало 
одређену радњу као последицу. Овакве АД најчешће смо интерпретирали ре-
ченицом уведеном везником пошто:

24) Пл а м е н и  ж е  о г н ь н о у  д о с е з а ю ш т о у  до врать, тоу же обрѣть блаженыи мало 
воды, погаси ѥго (352/19–20). 25) С е м о у  ж е  п р ѣ о с в е ш т е н о м о у  много з о в о уш -
т о у  ѥго кь себѣ, и виде яко о таковыихь не радить, начеть глаголати о нѥмь кь прѣвысокомоу 
кралю Оурошоу яко да бы повелѣль ѥмоу ити кь прѣосвештеномоу (336/9–10). 26) Вь то же 
врѣме с л а в ь н о м о у  м о н а с т и р о у  Х и л а н ь д а р о у ,  иже вь Светѣи Горѣ домь 
прѣсветыѥ богородице, т о м о у  н е  и м о уш т о у  игоумена, и благочьстивыи краль Стефань 
Оурошь сьвѣштаниѥ сьтвори сь прѣосвештеныимь арьхиѥпископомь Ѥвьстатиѥмь и вьсѣмь 
сьборомь, и сего блаженааго господи моѥго избравьше, повелѣно бысть ѥмоу быти игоуменоу 
богомь вьздвиженааго монастира выше реченааго (338/15–16–17). 27) Виждь многыѥ скрьби 
и бѣды приключьшеѥ ми се дьньсь б е з н а д е ж д ь н о у  м и  с о у ш т о у , ни оть когоже 
помошти о ул о у ч а ю ш т о у  тькьмо оть вьсѣхь сьздатѣля бога18 (358/15–16; 358/16–17).

2.1.2.2. АД са АППт.
AД са АППт. је узрочно интерпретиран кад је на то упућивао контекст или кад 
је уз њега употребљена и енклитика бо: 

28) Мн о г ы и м ь  ж е  в ь с ь л а н и ѥ м ь  б ы в ьш и и м ь  оть прѣвысокааго краля семоу 
господиноу моѥмоу, тако бо ѥмоу глаголяаше (336/14–15); 29) Нь ты оубо, сило божия 
великая и помошти сьхранивьши сего блаженааго господина моѥго, тогда бо в ь п л ю  в е -
л о к о у  б ы в ьш о у  (345/23). 

Правило о неједнакости субјеката поштовано је у више од половине при-
мера АД са узрочним значењем, док су у примерима бр. 25 и 2819 вршиоци 
радњи исти. 

2.1.2.3. Однос АД и узрочне реченице
Реченице са узрочним значењем веома су фреквентне у Житију. У анализираној 
грађи забележене су реченице на чију узрочну семантику упућују следеће 
партикуле и везници бо, яко и ѥльма, што представља остатак старословенског 
наслеђа (Граматика 1991: 473, 505).

а) Енклитика бо је по пореклу интерјективна партикула за исказивање 
осећања, инсистирање на нечему, потврђивање. Будући да ни у старословенском 
језику није била граматикализована, тумачи се и као емфатичка партикула и 
као везник (Грковић-Мејџор 2007: 69). Партукулу бо, због њене функције сиг-

18 У овим примеру код другог АД са АППз. вршилац радње није исказан јер су употребљене 
две конструкције у међусобно саставном односу са истим субјектом.

19 У наведеном примеру вршиоци радње су формално различити иако су семантички исти. 
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нализатора узрочно-последичне семантикчке везе међу сусденим предикацијама, 
руска научница Преображенска назива синтаксичком партикулом (према 
Курешевић 2012а: 226). У прегледаној грађи јавља се укупно 187x, од чега је у 
38 случајева употребљена као емфатичка20 (пример бр. 1), а у 149 као 
синтаксичка партикула. Функцију синтаксичке партикуле имала је у 
реченичним структурама којима се исказују слабије синтаксичко-семантичке 
везе, попут реченица у којима се износи појашњење радње главног предиката 
или додатни коментар (пример бр. 2), потом у ситуацијама када се уводи цитат 
из Библије (пример бр. 3), а ретко и у реченичним структурама које указују на 
јаче узрочно-последичне релације (примери бр. 4, 5): 

1) Кьто б о  изречеть о тои лютѣи язвѣ кольми ярость ихь бѣ покрыла землю многоу? (354/7). 
2) Мнѣ же того оучоужденоу по безмѣрноу безаконию лоукавыихь моихь ми дѣиствии, до-
стоить ми кь богоу ѥдиномоу притешти, и оу того трѣбовати дара сьврьшена. ѥсть б о  по-
датель милостивьноу посѣштению. вѣде б о  и повелѣниѥмь тькьмо точешта водоу оть 
тврьдааго камене и вьзрѣниѥмь исоушаюшта бездьны (330/13–14). 3) Вѣштаѥть б о  Павль 
божьствьныи рекь: ѥгоже любить господь, того показоуѥть; аште бо и побазаниѥ трьнимь, 
яко и сыномь намь богь обрѣтаѥть се. речено б о  ѥсть: крѣпькыимь и великыимь падаюш-
тиимь немоштьини да пакажоуть се и пакы нечьстивыимь падаюштиимь праведьнии оу-
страшеть се (355/27–29). 4) Вѣде те воли моѥи послоушьлива оть юности твоѥѥ да и ныня 
испльни повелѣноѥ ти мною. вьставь иди кь прѣосвештеномоу; много б о  ми имѣѥть прошениѥ 
о тебѣ (336/19). 5) Оть того б о  блаженааго мнози приѥмаюште оучения ревьнителиѥ истинѣ 
бываахоу (356/17). 

б) Везник яко са узрочном семантиком у прегледаној грађи јавља се 8 пута. 
Уп. неке забележене примере:

6) Нь оубо си лоучьши ѥсть и благорастворена, я к о  в ь  н ѥ и  в ь с ѣ м ь  п р а в ы и м ь 
с р ь д ь ц е м ь  в е с е л и ѥ  (339/7). 7) Ноужда бо и тѣмь бѣ я к о  в ь  ѥ д и н о м ь  мѣ с т ѣ 
б ѣ а х о у  з а т в о р е н и  н а  д л ь з ѣ  ськоньчаваюште се гладомь и жеждею (347/14). 

в) Везник ѥльма јавља се 4x са узрочним значењем, од тога 2x је употребљен 
заједно са партикулом бо. Уп. неке забележене примере: 

8) Иже пришьдше вь ношти начеше звати повѣдаюште имена своя и глаголюште яко да 
отьврьзоуть имь спѣшьно врата градьная, ѥ л ь м а  б о  н ѣ к ы ѥ  р а д и  в е л и к ы ѥ 
р а б о ты  х и л а н ь д а р ь с к ы ѥ  в ь с ь л а н и  с о у т ь  д о  п р ѣ п о д о б ь н а а г о  (350/26). 
9) Братиѥ, вьннидѣмь кь црьковь помолити се, и простимь се междоу собою, ѥ л ь м а 
о т ь л о у ч а ю  с е  о т ь  в а с ь  к ь  с ь м р ьт и ,  юже прозроу (352/10). 

У наредном примеру на узрочну семнатику упућује АППз. хоте употребљен 
у функцији герунда: 10) Се же слышавь блаженыи зѣло оскрбѣ се, х о т е  д а  бы  н е 

20 Тада се често може изоставити из превода.
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р а з л о у ч и л ь  с е  жи т ия  С в е ты ѥ  Го р ы  и  п р а в и л а  и н о ч ь н а ,  ѥже бѣ навыкль, 
и не вьнеть о глаголанѣмь ѥмоу; (358/24). 

Можемо да закључимо да су у узрочном семантичком пољу фреквентније 
реченице од АД и да најчешће исказују индиректан узрок. 

2.1.3. Поредбено значење
АД са поредбеним значењем у српскословенским текстовима представља но-
вину у односу на старословенски (Курешевић 2006: 65), а ово значење је 
примећено и у истраживању других аутора (Штрбац 2002: 9; Драгин 2007: 268). 
У једином забележенoм примеру у оквиру АД је потврђен АППз. Овакав АД 
се реализује у комбинацији са везником яко који је сигнал овог значења (Гра-
матика 1991: 506): 30) И с е м о у  г о с п о д и  м о ѥ м о у  б л аж е н о м о у  и  б о г о и з-
б р а н о м о у  ч р ь н ь ц о у  Д а н и и л о у  тоу с о у ш т о у  сь прѣосвештеныимь, яко 
м н о г о с в ѣ тл о у  с в ѣ т и л ь н и к о у  с и я юш т о у  по срѣдѣ вьсего сьбора, иже вьзоромь 
благолѣпьнь и ѥзыка доброглаголива, излия бо се благодѣть вь оустьноу ѥго, и таковыи дарь 
оть господа дасть ѥмоу вѣштати сьмысльно и разоумьно ѥже прѣдь цари, якоже пророкь Исаия 
глаголѥть: (338/8–9). 

Правило о неидентичности вршилаца радње је испоштовано у забележеном 
примеру. 

2.1.3.1. Однос АД и поредбене реченице
Поредбено значење се далеко чешће исказивало финитним него нефинтиним 
средствима. Пронађена је 21 реченична структура са поредбеним значењем, од 
којих су све уведене везником яко/якоже што је идентично стању потврђеном у 
старословенском (Граматика 1991: 506). Уп. неке забележене примере:

1) Вь дьни бо сь братиями работаѥ монастирьсыѥ работы, вь ношти же ни мала покоя 
вькоушаѥ, нь оумомь нелицемѣрьныѥ любьве вь вышьниихь оу прѣстола владычьня вьдвараѥ 
се, я к о  п р ѣ д ь  о ч и м а  з р е  г р о з ь н о ѥ  и с п ы та н и ѥ  к о н ьч ь н а а г о  в ь з д а -
я н и я ,  и глаголѥ себѣ ѥдиномоу: (335/20–21); 2) и таковыи дарь оть господа дасть ѥмоу 
вѣштати сьмысльно и разоумьно ѥже прѣдь цари, я к о ж е  п р о р о к ь  И с а и я 
гл а г о л ѥ т ь : (338/13).

2.2. АД као глаголска допуна
У старословенском језику у функцији допуне глагола могу се јавити номинал-
на реч у акузативу, акузатив с партиципом, акузатив с инфинитивом и 
објекатска реченица. Будући да старословенска синтаксичка норма не бележи 
АД као допуну глагола, који врши функцију објекта, оваква конструкција 
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сматра се редакцијском иновацијом (Грковић-Мејџор 2007: 300–301).21 У 
прегледаној грађи АД као глаголска допуна јавља се 3x са АППз., а 2x са АППт. 

а) АД са АППз. јавља се као допуна глаголу опажања у свим забележеним 
примерима: 31) И виде побѣды вражиѥ оугасьше, т и х о м о у  ж е  и  б е з м л ь в ь н о м о у 
жи т и ю  п р а в е ш т о у  с е ,  оставль старѣишиньство славьнааго монастира Хиланьдара вьставь 
иде вь келию светааго Савы вь мѣстѣ глаголѥмѣ Кареи22 (356/5–6). 

б) АД са АППт. јавља се као допуна глаголу опажања у оба забележена 
примера: 32) Бѣ бо видѣти хл а д о у  н ѣ к а к о в о у  п р ѣ д и в ь н о у  п р и п а х н о у в ьш о у 
оть горы атоньскыѥ, и т о м о у  о у с т ож д а юшт о у  ярость огньноую и коурениѥ дыма р а з-
г о н е ш т о у 23 (352/27).

2.2.1. Однос АД и објекатске реченице
У Житију је забележено 59 реченичних структура са објекатским значењем. 
Објекатска реченица најчешће се уводи везником яко (31x), потом везником да 
(4x), везником како (3x) и везником ѥлми (1х). У 5 примера значење објекатске 
реченице није сигланизовано везником. Јавља се као допуна глаголима 
мишљења, говорења, опажања. У 15 случајева потврђен је и инфинитив као 
објекатска допуна. Наводи се по неколико примера из сваке групе као 
илустрација: 

1) Начеть же и просити се оу родитлю своѥю, я к о  д а  в ь д а д о у т ь  и  н а  о у ч е н и ѥ 
к н и г а м ь  (331/25–26). 2) И сего блаженааго господи моѥго избравьше, повелѣно бысть 
ѥмоу б ы т и  и г о у м е н о у  б о г о м ь  в ь з д в и ж е н а а г о  м о н а с т и р а  в ы ш е 
р е ч е н а а г о  (338/21–22). 3) Многыѥ бо искоусы дияволь сьтварааше ѥмоу, мьнѣ лоукавыи 
п р ѣ п е т и  ѥ м о у  та к о в ы и м и  т о м а ѥ н ь м и  (339/14). 4) О окаяне, плачи се дѣянии 
своихь лоукавыихь, и помысли к а к о  о т ь в ѣш та ѥ ш и  б е с ь м р ьт ь н о м о у  ц а р о у 
испытаюштомоу на соудѣ дѣла твоя (335/23–24). 5) И бѣ оувѣшталь чеда своя, ѥгда 
вьнидоуть вь црькьовь, д а  в ь с та в ьш е  о т и м о у т ь  о р о уж и я  и х ь  и  з ат в о р е т ь 
в ь н о у т а р ь  ц р ь к ь в е  (352/16). 6) Си же зьлокьзнивии яко видѣше ѥ л м а  н е 
м о г о у т ь  в ь н и т и  в ь  г г р а д ь  в ь н о у т р ь ,  в ь цѣдьше на конѥ своѥ и отидоше 
гнѣвомь великыимь и яростию распаляѥми... (343/4).

21 Оваква функција АД забележена је и у радовима других истраживача (Драгин 2007: 268; 
Курешевић 2006: 66; Штрбац 2002: 10).

22 У овом примеру на координирани однос са претходном предикацијом упућујуе партикула 
же, али се конструкција може схватити и као временска одредба : И виде да су се угасиле победе 
непријатеља и док је живот постајао тих и безметежан, оставивши старешинство 
манастира Хиландара, уставши пође у ћелију светога Саве у месту званом Кареји.

23 У пр. бр. 32б номинална компонента се испушта како би се избегло њено понављање, 
јер је садржана у претходној конструкцији.
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2.3. АД у функцији адноминалног детерминатора
АД у функцији адноминалног детерминатора представља редакцијску 
иновацију.24 У прегледаној грађи пронађен је један овакав пример, који је 
употребљен у оквиру конструкције са АППз: 33) И прииде кь благочьстивомоу кралю 
Оурошоу, с о у ш т о у  ѥ м о у  тогда вь славьнѣмь градѣ Скопии, и вьзвѣсти ѥмоу вьсе 
приключивьшеѥ се бѣды мѣстоу томоу светомоу. (343/30). 

2.3.1.Однос АД и односне реченице
У Житију је регистровано 88 релативних реченица са именичким антецедентом. 
У функцији релативизатора најчешће се јавља анафорска заменица иже, поре-
клом од *i-основе, што представља старословенско наслеђе (Граматика 1991: 
246), док је релативизатор *k-типа забележен у само једном примеру. 
Заступљеност везника *i-типа у старословенским споменицима представља 
књишку црту, док се релативизатори *k-типа тумаче као остатак прасловенског 
модела у коме је дистрибуција релативизатора била условљена степеном по-
знатости антецедента – релативизатори *i-типа везивали су се за познате 
реалије, а релативизатори *k-типа за непознате. Како старосрпски језик није 
био непосредно изложен грчком утицају, он је могао испољити елементе прас-
ловенске дистрибуције, те се употреба релативизатора *k-типа сматра одликом 
старосрпског језика (Павловић 2013: 308–309). Уп. неке забележене примере: 

1) ...и обрете оны моуже, и м ь ж е  б ѣ  п о р о у ч и л ь  м о н а с т и р ь  т ь  (347/11–12). 2) 
Такова бо тогда язва и страсть бывьши, к о т о р о ѥ  р а в ь н ь с т в о  н е  п р и н о с и т ь 
п о к а з а н и ю  ѥ г и п ь т ь с к о у  и л и  б е с ч е д ь с т в и ю  в и т л е ѥ м ь с к о у  о т ь 
И р о д а  и л и  н а ш ь с т в и ю  х а л ь д е н с к о у  н а  о н ь  п р ь в о  р е ч е н ы и  г р а д ь 
с в е т ы и , якоже тогда на Светоую Гороу... (348/9–12). 

2.4. Независни АД
Највећу редакцијску иновацију представља АД који је кондензатор независне 
реченице будући да је његова примарна синтаксичка функција да сажима ре-
ченицу која је зависна у односу на управну предикацију или, на прагматичком 
плану, да исказује позадину главне пропозиције. На овакву интерпретацију 
указује неретко и употреба независног везника и између АД и управне речени-
це.25 У старословенском језику ретко се примећује оваква конструкција, која 
ће у редакцијским језицима доживети експанзију. Такви примери упућују на 
независни карактер ове конструкције који представља велико померање у одно-

24 Оваква функција АД забележена је и у радовима других истраживача (Грковић-Мејџор 
2007: 298, 299; Курешевић 2006: 74–76).

25 У оквиру овог параграфа истукнути су само они примери у којима назависни карактер 
предикакације доминира, док су остали примери наведени у параграфу 2.1.1.2. који се односи 
на временско значење, будући да смо констатoвaли да оно у њима преовлађује.
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су на прототип утврђен у старословенском језику и то зато што крши његову 
оригиналну употребу на оба нивоа. Независним везницима постиже се 
неутрализација комуникативне функције АД – више се не сажима секундарни 
реченични садржај – а самим тим и синтаксичке – АД у овим случајевима више 
није средство за кондензацију зависних реченица. Према речима А. Корина 
(Corin 1995: 267) ова појава се објашњава координираним односом реченичног 
садржаја са управном реченицом на дубинској структури, који се на површинској 
структури реинтерпретира формом АД вероватно погрешним опажањем го-
ворника у чијој је свести то својеврсно језичко средство за исказивање поза-
дине пропозиције. Употреба независног везника забележена је и уз герунде/ 
партиципе у функцији предиката (тзв. предикативни герунд/ партицип), који 
упућује на његову синтаксичку аутономију односно на његов предикативни 
карактер. Ради се о архаичној синтаксичкој црти која представља етапу у 
развоју реченице тј. развоја паратактичких у хипотактичке структуре који 
подразумева прелазак са старог принципа аутономије реченичних елемената 
ка новој структури централизоване реченице, у којој су сви елементи подређени 
предикату као центрипеталном реченичном језгру. Ова чињеница доказује да 
је појава независног везника уз партиципске конструкције аутохтоно словенска 
црта, те је њена појава у редакцијским језицима резултат утиција вернакулара 
(Грковић-Мејџор 2007: 182–183). 

У анализираном корпусу регистровано је 14 примера независног АД, од тога 
10 примера са АППз. и 4 примера са АППт. Тешко је одредити прецизну ста-
тистику када је ова функција АД у питању, будући да се неки примери могу 
схватити као гранични случајеви (најчешће између независног АД и временске 
реченице).

2.4.1. АД са АППз.
а) У наредним примерима на независни статус конструкције АД указује упо-
треба партикуле же или везника и, те се интерпретира независном реченицом 
у супротном, односно саставном односу: 

34) Таковыѥ бо повоѥвавьше приидоше сь силами своими вь Светоую Гороу, и тоу окрьсть 
обьстоупльше, вьса богатьства сьбрана яже вьноутрь ѥѥ расхытише, и яко не мало сьтворише 
ю вь опоустѣниѥ, т о м о у  ж е  с в е т о м о у  м ѣ с т о у  р е к о м о у  Х и л а н ь д а р о у  зѣло 
о с к р ь б л я ѥ м о у  и вь велицѣ тѣсьнотѣ с о у ш т о у  оть нашьствия безбожьныихь 
(340/18–19). 35) И по малѣ якоже начеть свѣть осиявати, оузреше плькы многы идоуште 
безбожьныихь, и тако вь незаапоу около обидоше градь, борения побѣдѣ твореште, и в ь п л ю 
в е л и к о у  оть нихь в ь с х о д е ш т о у , стѣны бо градьныѥ пробивьше яко и крилати 
вьскочише вьноутрь звѣрообразьно вьса вьсхытаюште (351/15–16). 

б) У следећем примерима независна функција комуникативно је условљена. 
На основу ширег контекста тумачи се као додатна информација управној 
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предикацији у виду независне саставне реченице. У примеру бр. 37б на неза-
висан статус предикације у оквиру АД упућује конституент тькьмо, а уочена је 
и формална грешка која се односи на изостављање партиципске компоненте, 
која је садржана у претходном АД, како би се избегло понављање исте. Иста 
појава се уочава и у примеру бр. 38в: 

36) По отьшьствии же ѥго п р ѣ с т а в л ьш о у  с е  а р ь х и ѥ п и с к о п о у  Н и к о д и м о у , 
и сь христолюбивыи краль Оурошь третии поменоу о сем господинѣ моѥмь, и многыимь 
вьсыланиѥмь призвавь ѥго кь себѣ, ничесоже ѥ м о у  в ѣ д о уш т о у  о хотештиимь быти, и 
яко вь незаапоу повелѣ сьбраноу быти вьсемоу сьбороу землѥ срьбьскыѥ (362/28). 37) Тоу 
же христолюбивыи краль многоимѣньно богатьство своѥ прѣдасть вь роуцѣ вьсеосвештеномоу, 
н и к о м о уж е  того в ѣ д о уш т о у  тькьмо с и м а  ѥ д и н ѣ м а  (359/4–5; 359/5). 

Интересантни су наредни примери будући да на први поглед конструкције 
АД указују на временску интерпретацију. Наиме, различитим језичким сред-
ствима (апсолутним конструкцијама и личним глаголским облицима) исказује 
се временски однос – след у времену – на чију интерпретацију указује употре-
ба везника и међу њима, али све конструкције могу се интерпретирати као 
независне реченице са личним глаголским облицима у приповедачкој 
функцији:26 

38) И тоу м н о з ѣ и  р а д о с т и  и  в е с е л и ю  п р ѣ д и в ь н о у  бы в ьш о у ,  о пришьствии 
того благочьстивааго, и с е м о у  богомь л ю б и м о у  ю н о ш и  тоу с о уш т о у ,  обрѣте нѣкоѥго 
чрьньца богооугодьна вь вьсако дѣло доуховьно, и того оувѣшта яко да испльнить ѥмоу дѣло 
желаѥмо, н и к о м о у  таковыѥ таины в ѣ д о у ш т о у  тькьмо с и м а  ѥ д и н ѣ м а 27 
(334/18–19–21–22). 39) И  с е м о у  г о с п о д и  м о ѥ м о у  б л а ж е н о м о у  и  б о г о -
и з б р а н о м о у  ч р ь н ь ц о у  Д а н и и л о у  тоу с о у ш т о у  сь прѣосвештеныимь, яко 
м н о г о с в ѣ тл о у  с в ѣ т и л ь н и к о у  с и я ю ш т о у  по срѣдѣ вьсего сьбора, иже вьзоромь 
благолѣпьнь и ѥзыка доброглаголива, излия бо се благодѣть вь оустьноу ѥго, и таковыи дарь 
оть господа дасть ѥмоу вѣштати сьмысльно и разоумьно ѥже прѣдь цари, якоже пророкь 
Исаия глаголѥть: (338/6–7).

У једном примеру испред АД је употребљена лексема тьгда. Реч је о времен-
ском локализатору, који се тумачи као средство које појачава значење делимич-
не симултаности (Курешевић 2006: 49). Међутим, овако употребљен АД ин-
терпретира се као независна реченица којом се у форми додатне информације 
прецизира време вршење радње главне предикације: 40) Повелѣ же ѥмоу благочь-
стивыи краль ити вь домь светыихь апостоль, тьгда с о у ш т о у  п р ѣ о с в е ш т е н о м о у 

26 Оваква употреба АД забележена је и у радовима других истраживача (уп. нпр. Курешевић 
2006: 69).

27 Наведени пример би се сходно објашњењу могао овако интерпретирати: И ту беше 
велика радост и предивно весеље због доласка тога благочастивога, и беше ту и овај Богом 
љубазни младић, нађе некога монаха богоугодна у сваком духовном делу и њега наговори да му 
испуни свако жељено дело, а нико није знао за такву тајну осим ови једини.
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а р ь х и ѥ п и с к о п о у  с а вѣ  т р е т и ѥ м о у ,  писаниѥ вьсьлавь кь нѥмоу рекь вьсакоую чьсть 
творити вьсеосвештеномоу28 (361/18–19).

2.4.2. АД са АППт.
а) Следећи пример АД има значење независне реченице која функционише као 
главна предикација. Ова употреба није сигнализована ниједном језичком 
јединицом већ је условљена је семантички, тј. ширим контекстом: 41) И 
п р иш ь д ьш о у  ѥ м о у  тамо вь домь прѣсветыѥ, яже вьсѣмь прѣподобьныимь доброѥ жи-
лиште дасть се и преосвѣштениѥ славы вѣчьныѥ и небесьнааго жития вьзданиѥ и пиште ранскыѥ 
вьсприѥтиѥ. (338/30). 

б) У наредном примеру могу се уочити два АД са различитим значењима. 
Маркирани пример илуструје формалну грешку уочену у апсолутној 
конструкцији која се јавља у независној функцији. Уместо партиципске ком-
поненте употребљен је глагол у личном облику. Да је реч о апсолутној 
конструкцији доказује вршилац радње који је у дативу: 42) В р ѣ м е н е м ь  ж е 
н ѣ к о т о р ы им ь  м и н о у в ьш и им ь  с е м о у  б о г о л ю б и в о м о у  о т ь р о к о у  помоштию 
божиѥю вьса пооучения словесь божьствьныихь н а в ы ч е  прилеже неослабьно, выноу желаѥ 
житию нескврьньноу цѣломоудрия и чистоты, постоу же и бьдѣнию и молитвѣ, ѥлико крѣпьции 
и богопослоушьливии моужи твореть (332/28). 

в) На независну интрепретацију АД у наредном примеру упућује конститу-
ент на дльзѣ: 43) Мѣ с т о у  ж е  с в е т о м о у ,  ѥже наричеть се домь сьпасовь великая и 
прьвозданая арьхиѥпископия срьбьская рекомая Жидьча, т о м о у  вь мимошьдьшая врѣмена 
нѣкогда на дльзѣ с т о я в ьш о у  вь опоустѣнии нашьствиѥмь безбожьнааго ѥзыка коуманьска, 
и в ь с е м о у  огнѥмь з аж ьж е н о у , по тѣхь же в р ѣ м е н и  бы в ьш о у, благочьстивомоу 
кралю Оурошоу и вь того дьни с о у ш т о у  п р ѣ о с в е ш т е н о м о у  а р ь х и ѥ п и с о п о у 
Ѥ в ь с тат и ю  в ьт о р о м о у ,  мѣсто поновлѥно бысть, нь не сьврьшено, якоже бѣ ис прьва 
(372/2–3). 

г) У следећем примеру на независну функцију АД упућује придевска за-
меница толика, на основу које се АД тумачи као управна предикација последичној 
која следи: 44) Толикоу надеждоу и любовь и мѣ в ьш о у  ѥ м о у  оть господа, яко и болѣзни 
чловѣчьскыѥ исцѣлѣвати тькьмо молитвою и прѣкрьштениѥмь роукоу ѥго (376/27).

2.5. Пасивни партиципи у оквиру конструкције АД
Пасивни партиципи у оквиру конструкције АД јављају се у релативно малом 
броју примера (6 од 67). Од 6 примера АД са пасивним партиципима, у једном 
случају је потврђен ПППз. у оквиру конструкције, а у 5 ПППт. Очекивано би 
било да се пасивни партиципи најчешће јављају у функцији адноминалног 

28 Дато објашњење подразумева следећу интерпретацију: Заповеди му благочастиви краљ 
да иде у дом Светих Апостола, а тада је тамо на челу био преосвећени Сава Трећи, и пославши 
писмо њему да сваку част одаје преосвећеноме. 
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детерминатора, будући да они чувају свој придевски карактер, јер су по по-
реклу индоевропски глаголски придеви резултативног значења (Ђорђић 1975: 
169, 173), али наши резултати не потврђују ову чињеницу – пасивни партиципи 
су у највећем броју забележени у функцији независне реченице. Наводе се сви 
забележени примери.

2.5.1. АД са ПППз.
Једини регистровани пример АД са ПППз. има функцију независне реченице, 
на чију интерпретацију упућује употреба партикуле же: 45) Таковыѥ бо повоѥвавьше 
приидоше сь силами своими вь Светоую Гороу, и тоу окрьсть обьстоупльше, вьса богатьства 
сьбрана яже вьноутрь ѥѥ расхытише, и яко не мало сьтворише ю вь опоустѣниѥ, т о м о у  ж е 
с в е т о м о у  мѣ с т о у  р е к о м о у  Хи л а н ь д а р о у  зѣло о с к р ь б л я ѥ м о у  и вь велицѣ 
тѣсьнотѣ с о уш т о у  оть нашьствия безбожьныихь (340/18; 340/19).

2.5.2. АД са ПППт.
АД са ПППт. забележен је у 5 примера. Функција адноминалног детерминато-
ра, условљена ширим контекстом, забележена је у следећем примеру: 46) Мнѣ 
же того о у ч о уж д е н о у  по безмѣрьноу безаконию лоукавыихь моихь ми дѣиствии, достоить 
ми кь богоу ѥдиномоу притешти и оу того трѣбовати дара сьврьшена.29 (330/10).

У 2 случаја јавља се као кондензатор временске реченице и има значење 
временске антериорности: 

47) О т ьш ь д ьш о у  ж е  с е м о у  б л а г о в ѣ р ь н о м о у  к р а л ю  оть монастира 
того, и вь вечерь дьне того оконьчавь дѣло слоужьбы, вь нѥиже пороучено бѣ 
прѣдьстояти томоу благочьстивомоу кралю, и сь дроугы своими доуховьно и тѣлесьно 
веселивь се вь мнозѣ сладькыѥ и доброразоумьныѥ глаголы вѣштаѥ имь, и с и м ь 
о т е г о ш т е н ы и м ь  оть многааго троуда, начеше покоити се (334/23). 48) То м о у 
ж е  с в е т о м о у  и  б о ж ь с т в ь н о м о у  х р а м о у  прѣсветыѥ поспѣшениѥмь 
божиимь и помоштию о к о н ьч а н о у  вь мѣроу красоты и дивьнааго подобьствия 
многыми троуды и подвигомь сего прѣосвештенааго господина моѥго и виде вьса 
сьврьшена вьсеѥ доуше помышлѥниѥмь красоуѥ радовааше се, глаголы богоотьца вѣштаѥ 
(368/20–21–22).

Следећи примери представљају независни АД, односно независну саставну 
реченицу, на чију интерпретацију указује употреба независног везника и: 49) 
Мѣ с т о у  ж е  с в е т о м о у ,  ѥже наричеть се домь сьпасовь великая и прьвозданая 

29 Пример се налази у предговору Житија, у којем аутор са унижењем говори о себи, 
захваљује Богу на разуму, који га је подстакао да свој живот посвети састављању похвалних 
списа и баш у наведеном примеру указује на своју грешност. Стога је функција адноминалног 
детерминатора оправдана: А ја, који сам отуђен од Њега по безмерном безакоњу мојих лукавих 
дела, треба да притекнем јединоме Богу и да од Њега тражим савршен дар.
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арьхиѥпископия срьбьская рекомая Жидьча, томоу вь мимошьдьшая врѣмена нѣкогда на дльзѣ 
с т о я в ьш о у  вь опоустѣнии нашьствиѥмь безбожьнааго ѥзыка коуманьска, и в ь с е м о у 
огнѥмь з аж ьж е н о у , по тѣхь же в р ѣм е н и  бы в ьш о у ,  благочьстивомоу кралю Оурошоу 
и вь того дьни с о у ш т о у  п р ѣ о с в е ш т е н о м о у  а р ь х и ѥ п и с о п о у  Ѥ в ь с т а т и ю 
в ьт о р о м о у , мѣсто поновлѥно бысть, нь не сьврьшено, якоже бѣ ис прьва. (372/2–3); 50) 
Тамо же ѥ м о у  п р и в е д е н о у  и волѥю божиѥю приѥть быст оучителѥмь тѣмь (332/9).

2.6. Дистрибуција АД у тексту Житија
Конструкције АД у Житију донекле су равномерно распоређене, али се у из-
весним деловима уочава њихово нагомилавање. Да би се ово запажање про-
верило и објаснило, испитивана је веза између тематских целина и дистрибуције 
АД. 

Композиционом схемом житија која је написао Данило II бавили су се разни 
аутори (уп. Трифуновић 1976: 18–21; Мак Данијел 2008: 22–23). Сјединивши 
њихове закључке и традиционалну композициону схему житијиног жанра, 
текст смо поделили на следеће тематске целине: 1) Реторско-теолошки увод: а) 
Похвални увод, тј. предговор (у којем писац са унижењем говори о себи, 
најављује о чему ће писати) и б) Данилов духовни портрет (у којем се пише о 
родитељима, младости, напретку у наукама, примању монашког чина, животу 
достојном хвале); 2) Напади разних народа на Хиландар и понашање Данила у 
невољи; 3) Богоугодна дела (подизање и даривање цркава и милосрђе без 
очекивања захвалности); 4) Чуда за живота, индиректно поређење са светим 
Савом, време архиепископовања, година и месец смрти. Фреквенцију АД по 
тематским целинама приказујемо табеларно:

тематска целина стране број АД 

1.
похвални увод 328–330 (3) 1

портрет 331–340 (9) 21
2. 340–359 (19) 28
3. 359–373 (14) 16
4. 373–377 (5) 1

Табела 1: Дистрибуција АД по тематским целинама.

На основу прегледа података у табели 1 можемо закључити да је АД у 
предговору ретко употребљаван. Број АД мање-више је сразмеран броју стра-
на у осталим целинама, али се на одређеним местима уочава његово 
нагомилавање. У другој целини највећи број конструкција АД концентрисан 
је око догађаја који представљају кључне тачке у Даниловом животу. На првом 
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месту описује се Данилов тајни одлазак од родитеља и начин на који се 
замонашује у манастиру Сопоћани, чиме га писар индиректно пореди са светим 
Савом. Више од половине конструкција АД згуснуто је на три стране које се 
односе на ове догађаје. Потом се велики број нагомиланих АД јавља у поглављу 
где се описује како је Данило изабран за игумана Хиландара. Овакав начин 
писања може се протумачити као тежња писара ка високом стилу изражавања 
с обзиром на то да тематика то захтева. Највећа тематска целина нема много 
одступања. Конструкције АД распоређене су равномерно. Уочено је њихово 
чешће јављање при сликовитом, драматичном описавању догађаја који се одно-
се на нападе непријатеља на Данила. Занимљива је четврта целина у којој је 
више од половине АД распоређено на две стране на којима се говори о 
проглашењу Данила за епископа хумског. Можемо закључити да је ситуација 
готово идентична оној у другој целини и да писар прибегава бројном коришћењу 
књишких средстава онда када описује догађаје који су сакралног карактера. У 
последњој целини специфична је употреба АД у независној функцији. Овај 
пример АД налази се на самом крају и односи се на информацију о чудима које 
је Данило чинио за живота. 

На основу диструбиције АД може се потврдити да је АД наративно средство 
које има своју специфичну стилску и прaгматичку функцију – употребљава се 
ради постизања сликовитијег и драматичнијег описивања догађаја.

У поређењу са Житијем краља Милутина од архиепископа Данила II (Цолић 
2014), текстом у оквиру истог Зборника, уочили смо сличности у стилу писања 
али и разлике које су оправдане с обзиром на чињеницу да су дела писала два 
различита аутора. Уочене сличности вероватно су мотивисане тежњом Дани-
ловог ученика да свог учитеља подражава у стилу (Стојановић 1923: 104).30 

На основу компаративне анализе добијених резултата у оба истраживања 
могу се извести следећи закључци: 1) У Даниловом Житију краља Милутина 
АД је грађен само од активних партиципа, док се у нашој грађи јављају и па-
сивне конструкције. 2) У оба Житија уочава се ширење поље употребе 
адвербијалног АД, које се донекле поклапа. У Житију краља Милутина реги-
стровано је допусно, условно, последично и начинско значење без елемената 
поређења, што у нашем тексту није пронађено. С друге стране, у нашем кор-
пусу се јавља поредбено значење које тамо није потврђено. 3) У Даниловом 
Житију није уочен АД у функцији глаголске допуне, али је зато откривена нова 
функција АД, која досад није забележена – номинална допуна, чија се појава 

30 Напомињемо да је Данилов настављач допунио исто Житије последњим двема целинама, 
што је доказано чињеницом да се у њима о Данилу говори у трећем лицу (он иначе о себи говори 
у првом), али и тиме што је житије допуњено извесним информацијама које се односе на 
световне догађаје, као што је интерполација приче о побуни Стефана Дечанског, његовог хватања 
и ослепљивања од стране Милутина и прогонства у Цариград. Поменуте промене веома су 
вешто уклопљене у композицију (Мак Данијел 2008: 22–23). 
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објашњава укрштањем потенцијала АД у номиналном пољу (као адноминалног 
детерминатора) и у пољу глаголске допуне (Цолић 2014: 59). 4) Однос АД и 
зависне реченице мање-више је у сагласју у оба Житија, с том разликом да у 
Житију краља Милутина АД односи апсолутну превагу над временском рече-
ницом – процентуални однос 89,09%:10,91% (Цолић 2014: 60), док је у нашем 
тексту, иако АД преовладава, тај однос приближан – 50,75%:49,25%. 5) Такође, 
у нашој грађи регистрован је шири спектар значења која су могла бити исказа-
на временском реченицом, попут значења временске ингресивности, које није 
потврђено у Житију краља Милутина.

Занимљиво је истаћи разлику у стилу писања Данила II и његовог ученика 
која се односи на функционално-семантичко поље темпоралности. Очекивано 
би било да су резултати показали обратну ситуацију, те да се у Житију краља 
Милутина јавља приближан однос АД и зависне реченице, а да у нашем тексту 
АД односи апсолутну превагу над временском реченицом с обзиром на то да 
Житије краља Милутина представља својеврсно владарско житије особеног 
квалитета оличеног у преплету духовних и световних карактеристика главног 
јунака, а Житије архиепископа Данила II право светитељско житије у којем 
се предност даје детаљима значајним за оцртавање „вечног“ религијског лика. 
Међутим, без обзира на чињеницу да се житије као жанр смешта у хагиограф-
ску књижевност која се налази у првом делу Толстојеве имагинарне пирамиде 
жанрова (1978: 15–23), те да је писано вишим стилом српскословенског језика, 
треба имати у виду да је реч о оригиналној књижевности коју одликују инди-
видуалне особености аутора, стога разлоге за неочекиване резулатате овакве 
врсте треба потражити у томе. 

3. Закључак
Резимирајући истраживање представићемо и статистичке резултате до којих 
се у анализи дошло и протумачићемо их у односу према достигнућима 
досадашњих истраживања текстова писаних вишим и нижим стилом српскос-
ловенског језика како бисмо стекли увид у то којим стилом је писано ово житије. 

У прегледаној грађи потврђено је ширење поља употребе АД – регистрова-
но у српскословенском језику. Функција адвербијалног детерминатора про-
ширена је поредбеним значењем. АД се јавља и као адноминални детерминатор, 
али ретко – једном у оквиру конструкције са АППз. и једном са ПППт. 
Конструкције АД забележене су и у функцији допуне одређених семантичких 
група глагола и у функцији независне реченице, што представља највећу 
иновацију у односу на старословенско стање. 

У наредном делу у табеларном приказу представљена је учесталост употре-
бе конструкције АД по типу партиципа, а у оквиру тога по функцијама и 
значењима. 
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функција значење АППз. АППт. ПППз. ПППт. АППз.+АППт.+
ПППз.+ПППт.

адвербијални 
детерминатор

временско 65,00% 90,48% / 100% 79,07%
узрочно 30,00% 9,52% / / 18,60%
поредбено 5,00% / / / 2,33%
УКУПНО 58,82% 77,78% / 40,00% 64,18%

глаголска 
допуна 8,82% 7,41% / / 7,46%

адноминални 
детерминатор 2,94% / / 20,00% 2,99%
независна 
функција 29,41% 14,81% 100% 40,00% 25,37%
УКУПНО 50,75% 40,30% 1,49% 7,46% 100%

Табела 2: Преглед функција и значења АД у Житију у процентима.

На основу процентуалног прегледа података у табели 2 могу се извести 
следећи закључци: 1) у оквиру конструкције АД много је већа учесталост ак-
тивних него пасивних конструкција, 2) у оквиру конструкција АД са активним 
партиципима, АД је забележен у већем броју примера са АППз. него са АППт., 
док је код пасивних конструкција другачија ситуација – АД је забележен у 
већем броју примера са ПППт. него са ПППз., 3) конструкција АД са АППз. 
могла је да искаже највећи број значења, 4) АД најзаступљенији је у функцији 
адвербијалног детерминатора и независне реченице (при том је већа учесталост 
адвербијалне функције у односу на функцију независне реченице забележена 
код свих типова партиципа, осим код ПППз. који се и не јавља у адвербијалној 
функцији) и 5) у функцији адвербијалног детерминатора највећи број примера 
интерпретиран је временском реченицом, затим по фреквенцији следе при-
мери са узрочним и поредбеним значењем.

У поређењу са стањем забележеним у другим српскословенским житијима 
(Драгин 2007; Штрбац 2002) закључак је да су затечене ситуације мање-више 
у сагласју. Поређење добијених резултата са текстовима писаним српскосло-
венским језиком нижег фунцкионалног стила (Курешевић 2012а, 2012б) по-
казало је да би се функционално-семантичка разуђеност могла сматрати одли-
ком вишег стила. 

Забележене су и иновације које се односе на правило о некореферентности 
субјеката и појаву субординараних/координираних везника уз АД. Употреба 
АД у условима идентичних вршилаца радњи у Житију је забележена у 19,40% 
примера (са АППз. 7,46%, са АППт. 10,45%, скоро сви у временском значењу, 
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са ПППт. 1,49%). Употреба субординираног везника уз конструкцију АД спо-
радична је појава – реализује се само у једном примеру са поредбеним значењем. 
Веза АД + и + главни предикат уочена је у два примера више. 

Конкурентни однос АД и зависне реченице по функционално-семантичким 
пољима представљен је у следећој табели.

функционално-семантичко поље АД Реченица
време 50,75% 49,25%

узрок 3,86%
паратактички 90,34%
хипотактички 5,80%

поредбеност 4,55% 95,45%
глаголска допуна 7,81% 92,19%

адноминална детерминација 2,22% 97,78%

Табела 3: Приказ процентуалног односа АД и реченице по функционално-
семантичким пољима.

Функционално-семантичко поље које је у овом контексту нарочито значајно  
јесте временско, будући да је иманентна одлика АД временска интерпретација. 
Стога следи табеларни и процентуални приказ овог поља.

антериор-
ност

Симултаност
ингресив-
ност

терминатив-
ностлинеарна 

потпуна
линеарна 
делимична

пунктуал-
на

АД са 
АППз. 3,70% 1x 57,89%

АД са 
АППт. 66,67% 9,09%

АД са 
ПППт. 7,41%

временска 
реченица

непосредна
яко 18,52%
ѥгда 3,70%

ѥгда 26,32%
контекстуална 

фреквентив-ност 
ѥгда 15,79%

ѥгда 
63,64%

яко 
27,27%

3x 
отьнѥлиже

6x доньдеже�
донѥлиже

Табела 4: Временско функционално-семантичко поље.31

На основу процентуалног прегледа података у табелама бр. 3 и бр. 4 јасно 
је да зависна реченица односи апсолутну превагу над АД, осим у временском 
функционално-семантичком пољу, где је употреба АД у односу на временску 
реченицу забележена у једном примеру више. Занимљиво је истаћи да се у 

31 Проценат је приказан у односу на укупан број примера АД и реченице у одређеном 
временском субпољу. 
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оквиру истог поља прибегава реченици онда када је потребно маркирати спец-
ифичне нијансе и значења (непосредну антериорност, пунктуалну симултаност, 
контекстуалну фреквентивност, ингресивност, терминативност). Добијене 
резултате упоредили смо са оним из Српске Александриде (Курешевић 2012а: 
182–184) где је у пољу антериорности забележена приближна учесталост упо-
требе АД и временске реченице, док у пољу линеарне симултаности реченица 
односи превагу над АД. У нашем истраживању је потврђена обрнута ситуација 
– и у пољу антериорности и у пољу линеарне симултаности преовладава упо-
треба АД. 
Житије архиепископа Данила II свакако је текст написан српскословенским 

језиком вишег функционалног стила. Иако је АД сам по себи књишка црта, 
поједини аспекти његове употребе нарочито упућују на висок стил – широк 
синтаксичко-семантички опсег, одсуство понародњавања, као и његова појава 
у реченицама без глагола у личном глаголском облику, која је посебно карак-
теристична за језик Димитрија Кантакузина, мада није страна ни другим 
писцима ресавске епохе, као ни језику светога Саве и Доментијана (Курешевић 
2007: 433). У сфери зависне реченице, на виши стил указује њено моделовање 
према старословенском моделу. 
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Branislava Marjanović

DATIVE ABSOLUTE AND SUBORDINATE CLAUSE IN ТHE VITA OF 
ARCHBISHOP DANILLO II

Su m mar y

This paper deals with the syntactic and semantic features of the dative absolute 
(DA) in the text Vita of archbishop Danillo II. Special attention is paid to the 
competitive relation to the subordinate clause (especially temporal), a device exist-
ing both in a literary language and in a vernacular. In this text the construction of 
DA is confirmed in adverbial and adnominal function, as a verb complement, and 
also in the function of an independent sentence which represents the biggest de-
viation from the canon. The percentage of DA examples in co-referеntial construc-
tion does not deviate much from the number of examples in other Serbian Church 
Slavonic documents. Regarding the nominal component, no significant deviation 
from the OCS model is noticed, nor in the use of DA in combination with the 
conjunctions. The subordinate clause is formed according to the OCS model and 
predominates in every semantic field except in the field of temporal determination, 
where the number of examples of both means is approximately the same (DA is 
recorded in two example more). Speaking from the stylistic aspect, it can be said 
that the text is written in the Serbain Church Slavonic of the higher functional 
style.

K e y  w o r d s :  Serbian Church Slavonic, Vita of archbishop Danillo II, dative 
absolute, subordinate clause, functional stratification.
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