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ЗНАЧЕЊСКИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ТРИ ПРАСЛОВЕНСКА ТЕРМИНА  
ЗА ЗАКЛЕТВУ У СЛОВЕНАЧКОМ И РУСКОМ ЈЕЗИКУ ДО XVII ВЕКА

САЖЕТАК

У ра ду се од ре ђу је зна чењ ски од нос из ме ђу три пра сло вен ска тер ми на за за кле-
тву (*ro ta, *pri sęga и *klętva) и за кли ња ње (*ro ti ti (se), *pri sęga ti и *klęti (se)), а за тим 
се њи хов раз вој пра ти у сло ве нач ком и ру ском је зи ку до XVII ве ка, на осно ву пи са-
них спо ме ни ка ова два је зи ка. Зна че ња се утвр ђу ју на осно ву кон тек ста. Циљ је 
утвр ди ти да ли је по сто ја ла раз ли ка у њи хо вом зна че њу или се ра ди ло о си но ни ми-
ма, као и ка ко су се зна че ња да ље раз ви ја ла. Бе ле же се и кон струк ци је у ко ји ма се 
ови тер ми ни упо тре бља ва ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за кле тва, прав ни тер ми ни, ди ја хро на се ман ти ка, сло ве нач ки је зик, 
ру ски је зик.

1. Увод

1.1. Пред мет, циљ и ме тод ис тра жи ва ња
Пред мет да тог ис тра жи ва ња је зна чењ ски од нос из ме ђу из вор них сло вен ских ре чи 
ко је су озна ча ва ле за кле тву у сло ве нач ком и ру ском је зи ку у пе ри о ду до XVII ве ка. 
Нај ве ћа па жња је по све ће на лек се ма ма на ста лим од псл. *ro ta, *pri sęga ti и *klęti, а за-
бе ле же не су и оста ле ре чи и из ра зи ко ји при па да ју овом се ман тич ком по љу. Циљ је 
утвр ди ти да ли је по сто ја ла раз ли ка у зна че њу или се ра ди ло о си но ни ми ма, као и 
ка ко су се зна че ња да ље раз ви ја ла. 

Пи та ње зна чењ ског од но са ова три тер ми на по ста вља Шкру беј (2002), али се њи ме 
да ље не ба ви. У овом ра ду је пра ћен раз вој зна чењ ских од но са у окви ру да та три твор-
бе на гне зда (ТГ) на осно ву не ко ли ко син хро них пре се ка. Нај пре су на во ђе не хи по те зе 
о пр во бит ном об ли ку и зна че њу про у ча ва них ре чи, а на кон то га су зна че ња по сма тра-
на ди ја хро но у пи са ним спо ме ни ци ма два ју је зи ка. Сва ко по ја вљи ва ње ре чи у спо ме-
ни ци ма бе ле же но је са кон тек стом ко ји омо гу ћа ва утвр ђи ва ње зна че ња. На осно ву 
ре зул та та за сва ки од син хро них пре се ка из во ђе ни су за кључ ци о раз во ју зна че ња 
по је ди нач них ТГ, као и њи хо вих ме ђу соб них од но са.
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1.2. Пре глед до са да шњих про у ча ва ња тер ми на ко ји су озна ча ва ли за кле тву
Од ауто ра ко ји су се ба ви ли ин до е вроп ским прав ним тер ми ни ма за за кле тву тре ба спо-
ме ну ти Гам кре лид зеа и Ива но ва (1984), као и Бен ве ни ста (2002), ко ји за кљу чу је да не 
по сто ји за јед нич ки ин до е вроп ски тер мин за за кле тву у зна че њу све ча не из ја ве под 
га ран ци јом ви ше си ле да ће кри во клет ник би ти ка жњен. У Грч кој је из раз за за кли-
ња ње био по ве зан са узи ма њем пред ме та пу ног зло коб не мо ћи, ко ја је мо гла по го ди ти 
кри во клет ни ка, а за кле тве на фор му ла је са др жа ла и по зив бо го ви ма, ко ји су све до ци, 
да су де. Аутор по ре ди грч ке тер ми не са сло вен ским *klęti ‘про кли ња ти’ и *klęti sę‘за-
кли ња ти се’, ко је ту ма чи као ‘при зи ва ти кле тву на се бе’. Ова кав чин за кли ња ња се 
по све ћу је до ди ри ва њем пред ме та ко ји има ту моћ да ба ци кле тву на кри во клет ни ка. 
Зна че ње сло вен ског *pri sęg no ti ‘за кле ти се’ об ја шња ва се ти ме што се до ди ри ва њем 
при зи ва ла кле тва на оно што се до ди ру је, у слу ча ју кри во клет ства, док се ста ро ру ско 
итинаротуту ма чи као оста так об ре да чи ји је са став ни део био од ла зак на ме сто за-
кле тве. 

Од псл. тер ми на нaјвећу па жњу до са да је при вла чи ла ro ta. То по ров (1958) на при-
ме ру ана ли зе кон струк ци је из Бри жин ских ли сти ћа (в. пр. 2) ана ли зи ра сло вен ски 
ар ха и зам „pa sti ro tǫ, slo vo”, у ком ко рен *pas- не ма зна че ње ‘па сти’, ‘хра ни ти’, већ ‘чу-
ва ти’, ‘шти ти ти’, а ко ји се из гу био у свим сло вен ским је зи ци ма. Овај тер мин је при-
вла чио па жњу и исто ри ча ра пра ва. Вил фан (1996) раз ли ку је ро ту као па ган ски об ред 
и при се гу, ко ју сма тра хри шћан ском. Ана ли зи ра ју ћи тер мин ro ta на во ди да је у ро жан-
ском ди ја лек ту упо тре ба пре ла зног и не пре ла зног гла го ла ro ti ti че шћа од priseči, pri
se ga ti. На при ме ри ма (нпр. из ре ка Ta ko ima te vse od pr to, ka kor da bi pri se za li) по ка зу је 
да се об ред за кли ња ња мо рао оба вља ти на отво ре ном, ка ко би ви ше си ле мо гле ка зни-
ти кри во клет ни ка. Ка ти чић (1989–90) на осно ву при ме ра из Ви но дол ског за ко на и 
ста рих ру ских спо ме ни ка ре кон стру и ше псл. прав не фор му ле idetъ/hoditъrotę/na 
rotǫи vesti/voditirotę/kъro tę, ко је об ја шња ва ти ме што је за по ла га ње за кле тве би ло 
по треб но оти ћи на за то пред ви ђе но ме сто. 

Гр ко вић-Меј џор ана ли зи ра пра сло вен ске фор му ле за кли ња ња (2013), ко је су на кон 
при ма ња хри шћан ства пре тр пе ле лек сич ке про ме не, али су син так сич ке струк ту ре 
са чу ва не, тран сфор ми шу ћи се од кон крет них пој мо ва ‘сто ја ња’ и ‘др жа ња’ у пој мов не 
ме та фо ре. У ана ли зи се ман тич ких про ме на под ути ца јем хри шћан ства (2007: 342–343) 
ре а ли је озна че не тер ми ни ма за за кли ња ње ту ма чи као три де ла ста рог об ре да: из го-
ва ра ње за кле тве (*ro ta), са ги ња ње и при зи ва ње кле тве на се бе (*klęti sę) и пру жа ње 
ру ке до зе мље (*pri sęga ti). Са при ма њем хри шћан ства сам по јам за кле тве ме ња сво је 
зна че ње, па се та ко гу би и ова зна чењ ска раз ли ка, на кон че га се по пра ви лу гу би ro ti
ti se, док се је дан од пре о ста ла два гла го ла уоп шта ва. 
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2. Гра ђа

2.1. Из во ри за про у ча ва ње сло ве нач ке лек си ке
Из во ри за про у ча ва ње ста ре сло ве нач ке лек си ке су спо ме ни ци за пи са ни на овом је зи-
ку, сло ве нач ке ре чи за пи са не у тек сто ви ма на дру гим је зи ци ма (не мач ком и ла тин ском), 
реч нич ка, ди ја ле кат ска и оно ма стич ка гра ђа. 

У овом ра ду је ко ри шће на реч нич ка гра ђа и сле де ћи пи са ни спо ме ни ци:
– Бри жин ски ли сти ћи (Ber nik 2004), на ста ли око 1000. го ди не на осно ву ста ри јег 

до ку мен та, с кра ја VI II или из пр ве по ло ви не IX в. (Škru bej 2002: 86);
– тек сто ви из ру ко пи сног пе ри о да сло ве нач ког је зи ка (Mik ha i lov 2001), на ста ли 

на кон БЛ, а пре Тру ба ре вог Ка те хе зи са (1550. го ди не); 
– сло ве нач ки пре вод Гор ских бу кви (Do lenc 1940), прав ни до ку мент из XVI в.;
– тек сто ви про те стант ских пи са ца XVI ве ка, штам па ни од 1550. до 1595. г. и три 

Ме ги се ро ва де ла, штам па на од 1592. до 1603. г. (на осно ву LK и BSKJ).1

2.2. Из во ри за про у ча ва ње ру ске лек си ке
За ста ро ру ски пе ри од је ка рак те ри стич на ди гло си ја, од но сно упо тре ба на род ног је зи-
ка за јед ну вр сту тек сто ва, а књи жев ног за дру гу. Од X до XVI II в. функ ци ју књи жев-
ног је зи ка вр шио је цр кве но сло вен ски је зик у ру ској ре дак ци ји (Ус пен ский 2002 : 23).
Иако је сфе ра функ ци о ни са ња сва ког од ова два је зи ка би ла од ре ђе на, они су ипак 
ути ца ли је дан на дру ги, и то нај ви ше на пла ну лек си ке (Ус пен ский 2002 : 95). Опо зи-
ци ја цр кве но сло вен ски : ста ро ру ски прав ни тер мин је по сто ја ла, али се цр кве но сло-
вен ски тер ми ни не сре ћу у ру ским прав ним тек сто ви ма. На ста ро ру ском (не књи жев ном) 
је зи ку су се пи са ле две гру пе тек сто ва: прав ни тек сто ви с јед не стра не, и до ку мен ти 
сва ко днев ног и по слов ног ка рак те ра са дру ге, док су се ле то пи си пи са ли ру си фи ци ра-
ним цр кве но сло вен ским је зи ком, ко ји се на зи ва хи брид ним цр кве но сло вен ским (Креч-
мер 2000 : 551), од но сно све тов но-књи жев ним (Ме щ ер ский 1995 : 34).

Ов де ће би ти ко ри шће но са мо не ко ли ко тек сто ва, са ци љем да се стек не увид у 
упо тре бу ана ли зи ра них тер ми на у раз ли чи тим пе ри о ди ма.

– По ве сть вре мен ных лет (ПВЛ), ле то пис на стао 1113. го ди не на осно ву ле то пи сног 
сво да из 1093–1095. и пре во да ви зан тиј ске Хро ни ке Ге ор ги ја Амар то ла, тек ста уго во-
ра из ме ђу Ру си је и Ви зан ти је, не ких на род них пре да ња и опи са до га ђа ја с кра ја XI и 
по чет ка XII в. Ов де је кор шћен текст из Ипа ти јев ског пре пи са из XV в. (БЛДР Т. I. 
62–315; 487–488).

1 У да љем тек сту ће прил ком на во ђе ња ових де ла би ти ко ри шће не скра ће ни це пре у зе те из 
BSKJ.
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– Ру ска прав да, крат ка ре дак ци ја (РПк), спо ме ник ко ји са др жи ру ски свод за ко на 
ПравдаЯрослава, настао ве ро ват но у VI II и пр вој пол. IX в. и чу ван у усме ном об ли ку 
(Ива нов, То по ров 1981) до XI в., ка да је за пи сан; ка сни је су до да ти ПравдаЯрославичей 
и поконвирный. Чу ва се у пре пи си ма из сре ди не XV в. у скло пу Нов го род ског ле то-
пи са (БЛДР Т. II. 490–495; 668–669).

– Ру ска прав да, оп шир на ре дак ци ја (РПо), свод за ко на ко ји пред ста вља дру гу ко-
ди фи ка ци ју ру ског пра ва и са др жи раз ли чи те до ку мен те, укљу чу ју ћи и РПк. Да ти ра 
се од пр ве тре ћи не XII в., до по чет ка XI II в. На пи са на је на ста ро ру ском је зи ку, без 
ди ја лек ти за ма. Ов де је ко ри шћен пре пис из Си но дал но-Тро иц ке гру пе (XIV в.) (БЛДР 
Т. II. 496–517; 675–676).

– За пи си на бре зо вој ко ри (БГ), ори ги нал ни ста ро ру ски пи са ни спо ме ни ци, на ста-
ли XI–XV в., ду жи не нај че шће 20–50 ре чи. Ве ћи ну чи не при ват на пи сма, чи ји је је зик 
нај бли жи ста ро ру ском го вор ном је зи ку, зва нич ни до ку мен ти су углав ном пи са ни на 
над ди ја ле кат ском ста ро ру ском, ма да са др же и ди ја лек ти зме, док су цр кве ни тек сто ви 
не ка да пи са ни на чи стом цр кве но сло вен ском, а не ка да на ме ша ном ста ро ру ско-цр кве-
но сло вен ском. (За ли зняк). 

– За ко ни ци Ива на III и Ива на IV, сво до ви за ко на на ста ли у XV в., пи са ни на ад ми-
ни стра тив ном је зи ку Мо сков ске Ру си је, на ста лом на осно ву ру ског је зи ка тог пе ри о да, 
са рет ким цр кве но сло ве ни зми ма (ЗИВ).

– Сто глав, спо ме ник на стао 1551. го ди не на књи жев ном је зи ку (Сто гла въ 1862). 

3. Пр во бит ни об ли ци и зна че ња

3.1. *ro ta, *ro ti ti 
Оп ште сло вен ско, без па ра ле ла у балт ским је зи ци ма. Ве ћи на ауто ра из во ди псл. *ro ta из 
суп стан ти ви зи ра ног пар ти ци па у ж. р. *ur̯-o-t ‘из го во ре но, из ре че но’, из ие. ко ре на 
*u ̯er ‘го во ри ти, ре ћи’ (Сној *u ̯erh1 ‘све ча но го во ри ти, ре ћи’). Гла гол *rotti ре кон стру-
и ше се као де но ми нал од *rot. До во ди се у ве зу са стинд. vratá ‘за по вест, обе ћа ње’, 
ав. ur va ta (n.) и ur va ̄ ta (n.) ‘за по вест, на ре ђе ње’, хет. u ̯erii ̯a ‘зва ти, име но ва ти’, гр. 
ῥῆμα ‘реч’, ῥῆσις ‘го вор’, ῥήτωρ, еол. ϝρήτωρ ‘го вор ник’, ρήτρα (ки пр. ϝρήτα, ел. ϝράτρα) 
‘из ре че но, до го вор, уго вор’, εἴρω ‘го во рим’, нем. Wort ‘реч’ итд. Скок до во ди у ве зу са 
ру ским враֳ ь,вру‘ла га ти’, као и са рећи,ријеч,рок,урок (Пр II 216-217; M. F. у Be III, 
198-199, SEJP 519, Sk III, 160, Sn 630). Тру ба чов из во ди *ro ta из *rokta, што је срод но 
са *rekti. (Т. у Фа III, 507), а Ма хек из фак ти ти ва *ro ti ti ‘чи ни ти исти ни тим’, ко је до во-
ди у ве зу са стинд. r ̥ta ‘исти на’. Сма тра да је пр во бит но зна че ње ‘све ча но са оп ште ње 
да ће ре чи би ти исти ни те и про кли ња ње се бе у слу ча ју да не бу ду’, од но сно све ча но 

Соња Манојловић



7

за кли ња ње пред су дом ко је се за сни ва ло са мо на ре чи ма, док је *pri sęga би ла мо гу ћа 
би ло ка да и би ло где, и би ла је ве за на за по ла га ње ру ке на од ре ђе ни пред мет. (Ma 518). 
Слав ски име ни цу r’ota ‘за кле тва, пре кли ња ње, ба ја ли ца’ из во ди из ие. ко ре на u ̯er ‘све-
ча но го во ри ти’ по мо ћу су фик са ta, као при мер за из во ђе ње no mi na ac ti o nis > no mi na 
ac ti (Sł II 41). Иса ев на во ди да је ро та, за раз ли ку од обич не за кле тве (кляֳ ва) има ла 
уско зна че ње сред ства до ка зи ва ња ис ка за, не ка да као сред ство по ја ча ва ња дру гог до-
ка за, ко ји је че сто био кляֳ ва (в. пр. 73) и на во ди да су по сто ја ле две вр сте ро те – ро та 
во ль ная ‘до бро вољ на за кле тва’ и ро та су дь ная ‘за кле тва на су ду’ (Ис 91–92). 

3.2. *pri sęgti, *pri sęga
Оп ште сло вен ско. Псл. *prisęga (f.) ‘ius iuran dum’ има не спор ну ети мо ло ги ју. То је де-
вер ба тив од псл. *prisęga ti ‘iura re’, што је, исто као и *prisęzati, са истим зна че њем, 
ите ра тив од pf. *pri-sę ťi (< *prisęgti), *prisęžèšь ‘iura re’, по ред ‘ma num tan ge re’. Зна че-
ње ‘за кле ти се’, ‘за кле тва’ ту ма чи се ти ме што је об ред по ла га ња за кле тве под ра зу ме вао 
до ти ца ње не чег све тог (све тог пред ме та, или, пре ма Брук не ру и Бо ри шу, зе мље) (ЕСУМ 
IV 579, Пр II 126; M. F. у Be III 122, 221; Br 490; ESJP 499, Sk III 44, Sn 578, 643;).

3.3. *klę ti, *klę tva
Оп ште сло вен ско. Брук нер из во ди пољ ско kląć из *klen и до во ди га у ве зу са kłon и 
klęc zeć, уз об ја шње ње да су се Сло ве ни при ли ком по ла га ња за кле тве са ги ња ли до зе мље 
и до ти ца ли је (Br 232, 234, 238). Тру ба чов оце њу је ово ту ма че ње као нај ве ро ват ни је. Из 
сло вен ског *klen-/*klon-/*klьn, по ред *klęti и *klo ni ti, из во ди и *klęka ti, *klęča ti, *klęp, 
*klęsa ti, као и ите ра тив-ду ра тив са o во ка ли змом *klo ni ti. (ЭС СЯ X 37-40, 66-68), што 
при хва та ју и дру ги ауто ри (ЭСУМ II 470-471; Sk II 97-98). Фа смер оце њу је прет по став-
ку као ве ро ват ну, а се ман тич ки раз вој об ја шња ва као ‘за кли ња ти се’ < ‘про кли ња ти 
се бе’ (Фа II 259). Ци га нен ко та ко ђе при хва та Брук не ро во об ја шње ње, а раз вој зна че ња 
у ру ском је зи ку ре кон стру и ше као ‘да ва ти за кле тву’ > ‘пре ти ти, ку ну ћи се’ > ‘про кли-
ња ти’, ‘осу ђу ју ћи, из ра жа ва ти гнев’. (Цы 179). Ма хек до во ди у ве зу са хе тит ским link 
(lenk, ling) ‘кле ти се’, а пр во бит ним зна че њем сма тра ‘за кли ња ти се бо жан ству (нај пре 
са да ти вом, а за тим са ин стру мен та лом)’. То је био ре ли гиј ски тер мин, ко ји је озна ча вао 
нај ви ши сту пањ оба ве зи ва ња, на кон да те ре чи и пру жа ња ру ке (Ma 257-258). Сној и 
Бо риш из во де псл. *klęti из ие. ко ре на *kleh1 ‘зва ти, ви ка ти, бру ја ти, од зва ња ти’ (Бо риш 
*kle), из ког је из ве де но и енгл. hlyn(n) ‘шу шта ње, бу ка’, hlynnan ‘од зва ња ти, раз ле га ти 
се’, hlynrian ‘гр ме ти’, лат. cla mā re ‘ви ка ти’, грч. καλέω ‘зо вем’, лат. ca lā re ‘зва ти’, лет. 
kal’uôt ‘тра бу ња ти’, рус. колокол‘зво но’. Срод но је и стлет. klentẽt ‘про кли ња ти’ и стпрус. 
klan tem mai ‘про кли ње мо’, perklantît ‘пре кли ња ти’ (ESJP 233, Sn 278-279). Иса јев ту ма чи 
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слов. кляֳ ва као калк грч ког κατάρα ‘про клет ство’. Та ко је за кле тва као на чин до ка зи-
ва ња пред ста вљала за кли ња ње из го ва ра њем по себ ног обра сца ко јим се при зи ва не сре ћа 
ко ја ће за де си ти оног ко ји се ку не, док је ро та пред ста вља ла при зи ва ње у по моћ бо го ва 
и си ла да по твр де да онај ко ји се ку не го во ри исти ну. Тер мин кляֳ ва ту ма чи као за кле тву 
ко ја је ко ри шће на при ли ком скла па ња уго во ра (Ис 52-53).

4. Раз вој об ли ка и зна че ња у сло ве нач ком је зи ку

4.1. Бри жин ски ли сти ћи
У БЛ I за бе ле же но је са мо јед но по ја вљи ва ње ре чи ro ta, као јед ног од гре хова: 

(1) D. P.Iliúnepraud/neiro te • iliúlſi • Ili tat be •
K. P. iliúnepraud-/neiro te ili ú lsi, ili tat be BS I, 14–15.

У овом кон тек сту ro ta мо же има ти зна че ње ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти-
ни тост из ре че ног’ или ‘за кле тва ко јом се не што обе ћа ва’.

У БЛ II реч се по ја вљу је са мо јед ном:
(2) D. P. Eſero tiChoi/ſeIhnepazemnugepre/ſtopam. 

K. P. ese ro ti,/choi-/seih<=ihse>nepazem,nugepre-/stopamBS II, 23–25.
И у БЛ III реч ro ta се по ја вљу је је дан пут, у пот пу но истом кон тек сту као у БЛ I, па 

се мо же прет по ста ви ти да је исто и зна че ње. Гла гол из ве ден од овог ко ре на се не сре-
ће, као ни ре чи од дру гих ко ре нова са зна че њем ‘за кле тва’, ‘да та реч’. 

4.2. Ру ко пи сни пе ри од
У ру ко пи сном пе ри о ду реч rot ba је забележена са мо јед ном, у Крањ ском ру ко пи су:

(3) Jeʃt Vaʃʒopo me nim, da Vy wo te po u e dal li. per thi te leʃʒni Rot wi, kha te ro Ste Vy go ri Vʃdig ne
nimj prʃtmi, naʃche mu goʃpodj Khre il lu, deʃchellʃkhi mo Vi u odj, Je nu thi mu gmein meʃtu perʃeglj. 
Kranj ski ro ko pis V.

У овом кон тек сту има зна че ње ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти ни тост из ре че ног’. 
Не мо же се за кљу чи ти да ли син таг ма te leʃʒna Rot wa озна ча ва јед ну од ви ше вр ста 
за кле тве, при ли ком ко је је те жи ште об ре да на до ди ри ва њу од ре ђе ног пред ме та (пр. 4), 
или не. Уз име ни цу се сре ће и гла гол per seči<*pri sęt’i. На осно ву опи са, ви ди се да 
се об ред са сто јао од из го ва ра ња за кле тве ног обра сца и до ти ца ња од ре ђе ног пред ме та:

(4) Je nu Seʃyte na to Richtno pa liʒo,ʃdu e ma perʃta ma. Kranj ski ro ko pis, V.

У Крањ ском ру ко пи су гла гол per se ga ti се по ја вљу је још три пу та, по је дан пут у 
пр вом, дру гом и тре ћем де лу, увек у истом об ли ку и са истим зна че њем ‘за кле ти се на 
вер ност’, да кле реч је о про ми сор ној, а не о асер тор ној за кле тви:

(5) Jeʃt N. perʃeʃchem naʃche mu goʃpu di Khreyllu [...] anʃweʃt. Je nu poc kho rin Bur gar wi ti, Kranj-
ski ro ko pis I.

Соња Манојловић
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Од овог ко ре на се у Сти шком ру ко пи су не сре ће гла гол, већ са мо од ње га из ве де на 
име ни ца, и то об ли ци prеsegaem и prеsegaẏem, оба у истом кон тек сту:

(6) Ÿaʃe dalʃan dam falʃch preʃegaem falʃch pricʒÿchwdÿoblübẏ ẏnwoʒchu dimÿeʃykom Tyga 
etc. Sti ški ro ko pis, 4. ŸA ZE AD PO U EM I, 10–11.

Зна че ње мо же би ти ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти ни тост из ре че ног’ или ‘за кле-
тва ко јом се не што обе ћа ва’, а мо же се од но си ти и на оба.

4.3. Де ла про те стант ских пи са ца из XVI ве ка 
4.3.1. ro ta, ro ti ti
У XVI в. сре ћу се по ро ди це ре чи из ве де них од сва три ко ре на. Име ни ца ro ta у зна че њу 
‘за кле тва’, ‘да та реч, обе ћа ње’ ви ше се не упо тре бља ва, а за ме нио ју је де вер ба тив с. р. 
ro te nje. Од овог ко ре на су из ве де ни и гл. ro ti ti, za ro ti ti и za ro ti ti se. 

Гла гол ro ti ti2 ‘пре кли ња ти, мо ли ти’ је пре ла зан и сре ће се па ра лел но са гла го лом 
sa kli na ti са истим зна че њем:

(7) Ga ie vishi Far slu ro til, Inu je kne mu re kal,/Je ſt te sa kli nam vißoku,/Pertimprauimshiuim
Bogu,/Denamsdaiboshpouedal,/SilitiCristusDPa 1576, А5b.

По врат ни гла гол ro ti ti se3 има зна че ња: ‘за кле ти се да је из го во ре но исти на’ (пр. 11), 
‘за кле ти се да ће из го во ре но би ти учи ње но’ (пр. 8) и ‘за кле ти се на вер ност’ (пр. 9 и 10). 

(8) Pe tar ſe ie tu di sdil inu ro til,dabibilotelſ’Chriſtuſomvmreti.KPo 1567, LXXVI II.

У реч ни ку је озна чен са мо као не свр ше ни, али по је ди ни при ме ри го во ре у при лог 
то ме да је дво вид ски (уко ли ко прет по ста ви мо да је вид оба гла го ла у пр. 10 исти):

(9) inu ſevkupeiBoshymuFolkuteIudesuesoualiinuro ti li. JPo I, 1578, 29b. 
(10) inu ſevkupcizhesBoshijFolkteIudesavesaliinuro ti li KPo, 1567, XLI I Ib.

У оба ова при ме ра гла гол је упо тре бљен у зна че њу ‘за кле ти се на вер ност’. 
То што су упо тре бље на два гла го ла мо же зна чи ти да је za ve za ti/zve zo va ti sезна чи ло 

‘скло пи ти са вез, обе ћа ти вер ност’, док је ro ti ti sе озна ча ва ло по твр ђи ва ње тог обе ћа ња 
за кле твом. Мо гу ће је, пак, да се ра ди о го ми ла њу си но ни ма, што је ка рак те ри стич но 
за је зик про те стант ских пи са ца овог пе ри о да (в. Se itz 1995).

На не ко ли ко ме ста, сре ћу се за јед но гла го ли из ве де ни од сва три ко ре на:
 (11) On pak sazhne ſe kle ti, ro ti ti, inu pèrſe go va ti, Ias ne snam zhloveka od ka te ri ga pra vi te KPo 

1567, CLI II.

Из овог од лом ка се не мо же за кљу чи ти да ли се ра ди о три раз ли чи те рад ње, или о 
по на вља њу три си но ни ма, али чи ње ни ца да се на дру гим ме сти ма сре ћу са мо по два 
(ro ti ti и pri se ga ti, или kle ti и pri se ga ti) у слич ним кон тек сти ма, го во ри у при лог дру гој 

2 DPa 1576, DC, 1579, DB 1584, DC 1584, TfC 1595.
3 TPs 1567, KPo 1567, TC 1574, JPo 1578, DC 1579, DC 1584, TfC 1595.

ЗНАЧЕЊСКИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ТРИ ПРАСЛОВЕНСКА ТЕРМИНА...



10

мо гућ но сти, јер све до чи о то ме да из о ста вља ње јед ног од гла го ла не ме ња зна че ње. По-
ред то га, упо тре бља ва ње име ни ца pri se ga и kle tva/kle tev у истом зна че њу (пр. 18) го во ри 
у при лог то ме да су се не ка да раз ли чи та зна че ња по че ла ме ша ти (мо жда пре ко ви ше знач-
но сти гла го ла kle ti и ње го вих из ве де ни ца; јед но од зна че ња је би ло си но ним но гла го лу 
pri se ga ti, па су се мо гли по че ти схва та ти као си но ни ми, услед че га је и гла гол pri se ga ti 
по стао по ли се ми чан). Мо гу ће је, ка ко сма тра Гр ко вић-Меј џор (2007), да је до из јед на-
ча ва ња зна че ња до шло услед про ме не об ре да за кли ња ња, ко ји је пре стао да са др жи 
не ка да шње еле мен те, па су на зи ви за сва три де ла по че ли да се од но се на цео об ред.

Гла гол се упо тре бља ва у кон струк ци ја ма аку за тив + ro ti ti + pèr + ло ка тив: (12) Iest 
vas ro tim, vy Ieru sa le mſke Hzhe re, pèr Sèr nah ali Koſhu tah na Pu li, de vy mo je lu be nes bu
di te (DB 1584, I, 332b), као и аку за тив + ro ti ti + v’Ime ni + ге ни тив: (13) Iest te ro tim, de 
ti me ni dru si ga ne povéſh, kakòr riſni zo v’Ime ni ti ga gospvda (DB 1584, I, 200b). Дру га 
до пу на ни је оба ве зна: (14) Jeſt vas ro tim vy Ieru sa le mſke Hzhe re, aku moj ga Pri a te la naj
de te, ta ku mu po vej te,[...] (DB 1584, I, 333а).

Име ни ца ro te nje4(срећесеикаоro tej nje) се увек упо тре бља ва уз pri se ga или pri se
ga nje. Ме ги сер их на во ди као си но ни ме, у зна че њу ‘ju ra men tum’ (MD 1592), ‘ju si u ran-
dum’ (MTh 1603), а у истом зна че њу се сре ћу и у дру гим де ли ма. 

Свр ше ни гла гол za ro ti ti/sa ro ti ti 5 сре ће се као вид ски пар не свр ше ног гла го ла ro ti ti 
(уп. пр. 12–14 и 15), као и уз име ни цу kle tva/kle tev, у зна че њу ‘про кле ти’ (пр. 16).

(15) KajjetvojPriatelmimudrugihPrijatelou,deſinastakusa ro ti la?DB 1584, I, 333a.
(16) takuimataFartoshenosa ro ti ti s le ta ko kle tuo,inuletakokneirezhi:TaGospvdpoſtavitebe

hkletui, inu hpriſegimeituoimFolkom,detaGospvdpuſtituoiebedre ſahniti,inutuoitrebuh
ote ka ti, ta ku po i di ta pre kle tavodavtouietellu,detuoitrebuhotezhe,inutuoieBedreſahneu.
DB 1578, 117b. 

4.3.2. priseči,prisega
Од гла го ла из овог ТГ сре ћу се свр ше ни гл. priseči,6 не свр ше ни (не пре ла зни или пре-
ла зни) pri se ga ti,7од ње га из ве ден ите ра тив pri se go va ti,8 као и по врат ни гла гол za pri

4 DB 1584, MD 1592, MTh 1603.
5 DB 1578, DB 1584.
6 TC 1550, TC 1555, TT 1557, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, TC 

1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, 
MD 1592, TPo 1595, MTh 1603.

7 TE 1555, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, DJ 1575, JPo 1578, DB 1578, DC 1580, DB 1584, DC 
1584, MD 1592, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595. MTh 1603.

8 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TL 1561, TAr 1562, TO 1564, TPs 1566, TL 1567, KPo 1567, TC 
1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, BTa 1580, TT 1581-82, DB 1584, TPo 1595.
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se či se.9 Ка ко се ови гла го ли раз ли ку ју са мо по гл. ви ду и ро ду, не ће би ти раз два ја ни 
при ли ком на во ђе ња зна че ња.

Гла гол се сре ће у зна че њи ма ‘обе ћа ти (не што)’ (пр. 17), ‘за кле ти се да ће из го во ре-
но би ти учи ње но’ (пр. 19), ‘за кле ти се да је из го во ре но исти на’ (пр. 38, 39). Јед но од 
зна че ња гла го ла је ‘за кле ти се на вер ност’ и ‘уро ти ти се’, што се мо гло раз ви ти пре ко 
‘за кле ти се да ће би ти учи ње но оно што је до го во ре но, да ће би ти до стиг нут за јед нич-
ки циљ’ (пр. 18, 24). 

(17) po ſſe de te to Deshelo, ka te ro ie ta gospvd vashim Ozhetom pe rſe gel. DB 1578, 156a.
(18) ka darſmo tei Rim skei Cer kui pri ſe gli, sa toſe nam ne ſpo do bi su par ni ei bi ti. JPo 1578, II, 185. 
Уз гла гол pri seči мо же ста ја ти име ни ца pri se ga или ob lu ba: (19) na to pe rſe go, kir ie 

on pe rſe gel nas hi mu oz he tu Abra a mu, De nam hoz he da ti (ТТ 1582, 223), (20) ka darſe je 
pak zhas te ob lu be pèr blis ho val, ka te ro je Bug Abra ha mu bil priſegèl (DB, 1584, III, 64b). 
Ка ко се ове две име ни це упо тре бља ва ју у пот пу но истом кон тек сту, мо же се ре ћи да 
су си но ним не. На осно ву то га што се обе упо тре бља ва ју уз гла гол pri seči, мо гло би се 
прет по ста ви ти да је и он си но ни ман гла го лу ob lu bi ti. Ме ђу тим, на осно ву при ме ра у 
ко ји ма се по ја вљу ју оба гла го ла ви ди се да је pri seči за пра во има ло зна че ње ‘за кле твом 
по твр ди ти обе ћа ње’:

(21) ka dar je Bug Abra ha mu ob lu bil, ker nej imèl ve kſhi ga, pèr ka te rim bi priſegèl, je onſam pèr 
ſebi priſe gel. DB 1584, III, 129a.

По ред то га, гла гол се сре ће и у зна че њу ‘про кле ти’ (пр. 22), ко је се мо гло раз ви ти 
из ‘за кле ти се да ће из го во ре но (зло) би ти учи ње но’ (пр. 23). Сре ће се и су прот но зна-
че ње: ‘бла го сло ви ти, да ти бла го слов’ (пр. 24). 

(22) Ka dar je pak gospvd vaſhe vpyenjeſliſhal, je onſer dit poſtal, inu je pèrſe gal, re kozh:Obe dan 
le ti ga hu di ga rodá néma to do bro des he lo vi di ti DB 1584, I, 101a.

(23) TaHudizhjeenvbojnik,jenamtoSmertperſegal Tru bar, HPo 1595, I, 186.
(24) kironneipresperſege(poſtaulen)SakaioniſopresPerſegefaryratali,AmpagletaſtoPerſe-

go,skuſitiga,kirieknemudial,taGoſpudiePerſegelinuganebogreualu,TiſienFarveko-
ma TT 1581–82, 283. 

По ред на ве де них, у зна че њу ‘за кле ти се’ сре ћу се и син таг ме ob lu bo stu ri ti (DB 1584), 
pri se go sto ri ti (DB 1584) и ro ko vzdig ni ti (DB 1578). У зна че њу ‘уро ти ти се’ сре ће се vkup 
priseči((25) Enadrushbaludouvkupeperſesheio,dehotePauluſaumoriti. TT 1582, 583). 
Сре ћу се из ра зи krivupriseči, prisegodržati(DB 1584), enofalšprissegopriseči(TPo 
1595), pri se go vze ti ((26) NatujeEfragorivſtal,inujevselenopèrſegoodviſhihFarjeuinu
Le vi tou. DB 1584, I, 255a), као и besedodržati(DB 1578) и za sto pi ti ((27) Akupriſesheinu
nesaſtopi,takuvunergreishi.DJ 1575, 95), у истом зна че њу као и prisegodržati.

9 JPo 1578.
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По ред кон струк ци је да тив + priseči/perseči+ per + ло ка тив: (28) Мyſmonympriſegli
pèrGospodvIsraelſkimuBogu (DB 1584, I, 124b), сре ће се и да тив + priseči/persečiper
strahu+ ге ни тив: (29) Inu Iacob je nemupriſegèlperſtrahuſuoigaOzhetaIsaaka.(DB 1578, 
29b), као и persečičez + аку за тив ‘за кле ти се у не што’: (30) zheskarieonkriuuperſegel, 
tuiſtuvſeimaoncilupouerniti(DB, 1578, 89).

Ме ги сер у сво јим реч ни ци ма да је сле де ћа зна че ња: ju ro. de je ro. (MTh 1603), ju ra re. 
da re ju sju ran dum. co nju ra re. (MD 1592).

Од име ни ца се сре ћу де вер ба ти ви ж. р. pri se ga10, с.р.prisegovanje11 и pri se ga nje12, са 
зна че њем no men ac ti o nis и м. р. pri se ga vec13, са зна че њем no men agen tis. При дев pri sežen 
се сре ће са мо у Дал ма ти но вој Би бли ји14, а сре ће се и пар ти цип pri sežen.

Де вер ба тив pri se ga је по ли се ми чан, баш као и гла гол од ко га је из ве ден. Ме ги сер 
га на во ди као си но ним име ни це ro te nje, у зна че њу ‘ju ra men tum’, ‘ju si u ran dum’. Сре ће 
се у зна че њу ‘обе ћа ње, за кле тва да ће из ре че но би ти учи ње но’ (в. пр. 19), ‘за кле тва на 
вер ност’ (пр. 31),’за кле тва ко јом се по твр ђу је обе ћа ње’, ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је да 
је из го во ре но исти на’ (пр. 32), ‘кле тва, про клет ство’ (пр. 33 и 34) и ‘бла го слов’ (пр. 24):

(31) Bodiſdaienapriſegameinami,inumeitabo,inumihozhemoenoſauesoſtabonarediti,de
namobeneshkodeneſturish,raunukakormytudiDB 1578, 23b. 

(32) To ta ko uo obi u bo ie on le tu ka ie ſpriſegopoterdil,rekozh:Reſnizhno,ReſnizhnoJPo 1578, II, 
49b. 

(33) Obtunasieſadelatakletuainperſega,kateraſtoypiſſanavtihbuquahmiſeſenihtuigaHlapza,
ſakaimiſmoſenanimpregrishili.TP 1567, A5b.

(34) SakajtafolkſejebalpredPèrſego,Ionatanpaknejſliſhal,dejenegouOzhatafolkbilsaklel
[...],inujedjal:PrekletbodivſakateriDB 1584, I, 156b.

4.3.3. kle ti, kle tva
Гла гол kle ti15 у XVI в. има нај ве ћу по ро ди цу од ова три гла го ла. По ред овог об ли ка, 
сре ће се и ди ја ле кат ски об лик kli e ti,16 као и по врат ни гл. kle ti se.17 

10 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TPs 1566, TP 1567, KPo 1567, TC 1574, TC 
1575, DJ 1575, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TT 1581-82, DB 1584, MD 1592, TPo 1595, MTh 1603.

11 TC 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584.
12 TO 1564, DJ 1575, DB 1578, DB 1584, ZK 1595.
13 TO 1564, MD 1592, MTh 1603.
14 DB 1578, DB 1584.
15 TE 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, TP 1575, TC 

1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 1581-82, 
DB 1584, DC 584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595.

16 JPo 1578.
17 TT 1557, KPo 1567, DPa 1576, JPo 1578, TT 1581-82, TPo 1595.
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Зна че ња гла го ла kle ti су ‘кле ти, про кли ња ти’ (пр. 35), ‘псо ва ти, го во ри ти ру жне 
ре чи’, ‘ку ди ти’ (пр. 36). Зна че ње ‘мо ли ти, за кли ња ти, пре кли ња ти’ има ју пре ла зни гл. 
kle ti и sa kli na ti (пр. 7 и 37), уз ко је сто ји ди рек тан обје кат у аку за ти ву.

(35) Pre klet bo di, ka te ri te be kol ne:Shegnan bo di, ka te ri te be shegnaDB 1584, I, 17b
(36) Ka te ri Boshie Ime shentuie, ta imaſmer ti vmre i ti [...]ka dar Boshie Ime kol ne, ta ki ima vmre

i ti. DB 1578, 107a. 
(37) Ie ne ga klelrekozhi:silitiCriſtus,takupomagaiſamſebiinunam.DPa 1576, 29a.

У зна че њу ‘по твр ђи ва ти за кле твом исти ни тост из ре че ног’, сре ће се по врат ни гл. 
kletiſe (пр. 11), saklinatiſe, кон струк ци ја ſebekleti(38) и не пре ла зни гл. kle ti (39):

(38) onſazhneſebekletiinuperſſegouati,deontigazhloueikanezhna.TT 1557, I, 85.
(39) sazhneonkle tiinuperſegati,deganeſnaTPo 1595, I, 247.
Од гла го ла kle ti из ве де не су име ни це ж. р. kle tva,18 м. р. kle tov19ис.р.kletvo20 и kle tje.21 

Од гла го ла kli e ti из ве де на је име ни ца ж. р. kli e tva.22 
Име ни ца kle tva се сре ће у зна че њу ‘про клет ство, кле тва’ уз гла гол sa ro ti ti (пр. 16), 

у истом зна че њу као ан то ним име ни це shegen и као си но ним име ни це pri se ga (пр. 33). 
Као си но ним име ни це pri se ga сре ће се и у зна че њу ‘сра мо та, про клет ство’ (пр. 16). 
По ред то га, мо же има ти и зна че ње ‘по ку да, гру ба реч’:

(40) takunesaſlushenakle tva ne sa de ne DB 1584, 326а 

Ме ги сер у сво јим реч ни ци ма на во ди зна че ња ‘con vi ti um’ (MD 1592), ‘exec ra tio’ (MD 
1592 и MTh 1603).

Од гла го ла са пре фик сом za сре ћу се свр ше ни гл. za kle ti,23 по врат ни za kle ti se,24 ите-
ра тив za kli nja ti25 и по врат ни ите ра тив za kli nja ti se.26 Од гла го ла za kle ti из ве де не су име ни-
це za kle tva27иzakletje28 у зна че њу no men ac ti. Од гла го ла za kli nja ti из ве де на је име ни ца 
za kli nja nje29 у зна че њу no men ac ti o nis, као и za kli nja vec30 у зна че њу no men agen tis.

18 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TPs 1566, TP 1567, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, 
JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DPr 1580, TT 1581-82, DB 1584, BH 1584, MD 1592, TPo 1595, ZK 
1595, MTh 1603.

19 DB 1578, DB 1584.
20 TPs 1566, TT 1577, TT 1581–82.
21 KB 1566, TPo 1595, ZK 1595.
22 JPo 1578.
23 *P 1563, DB 1578, DB 1584, TfC 1595.
24 TT 1557, TC 1575, TT 1581-82, DB 1584.
25 TE 1555, TT 1557, TR 1558, TL 1567, KPo 1567, DPa 1576, JPo 1578, DC 1579, TT 1581-82, DB 

1584, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595.
26 DB 1584.
27 DB 1584.
28 DB 1584.
29 DB 1578, DB 1584.
30 KPo 1567, JPo 1578.
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Зна че ња, ка ко гла го ла, та ко и име ни ца, по кла па ју се са зна че њи ма гла го ла kle ti и 
од ње га из ве де них гла го ла и име ни ца. Та ко сре ће мо зна че ња ‘мо ли ти, пре кли ња ти’ 
(пр. 8), ‘про кле ти’ (пр. 44) и ‘обе ћа ти, за кле ти се да ће из го во ре но би ти учи ње но’ (пр. 
45), ‘за кле ти се да је из го во ре но исти на’ (пр. 46).

(44) SakajGospvdjeſèrditzhesvſeAjdje,inujeslobanzhesvſenyhvojſke:Onjebosa klel, inu je 
bo is dal k’sa kla nju. DB 1584, II, 13b. 

(45) kar je sa o blu ble nu ali sa kle tu DB 1584, I, 78a. 
(46) Onſejepaksazhelsa kli na tiinupriſegati:IeſtnesnamtigazhlovékaDB 1584, III, 28a.

Од гла го ла са пре фик сом pre сре ће се гл. pre kle ti,31 са зна че њем ‘про кле ти’. 
Од пар ти ци па се сре ћу pre klet,32 pre kled33 и по и ме ни че ни pre klet34 и pre kle ti у осам,35 

а од име ни ца pre kle tje,36 pre kle dje,37 pre klet ba,38 pre kle stvo,39 pre klet stvo,40 pre kle tev,41 
pre kle tva,42 pre kle tvo43 и pre kli nja vec,44 у зна че њу ‘онај ко ји псу је’. 

По ред то га, сре ћу се и пар ти цип pre kli et,45 по и ме ни чен pre kli e ti46 и име ни ца pre kli et stvo.47

Зна че ње гла го ла pre kle ti је ‘про кле ти’ (пр. 47), па та ко и име ни це и по и ме ни че ни 
пар ти ци пи из ве де ни од ње га има ју бли ска зна че ња: pre kle tva ‘кле тва, про клет ство’ 
(пр. 48), pre klet ‘про клет, про клет ник’ (пр. 49), pre kle tje ‘кле тва, про клет ство’ (пр. 47), 
али и ‘про клет, уклет’ (пр. 50). Дру га чи је зна че ње има ју је ди но pre kli nja nje ‘лаж’ (пр. 
51) и pre kli na vec, ‘онај ко ји псу је’ (пр. 52). 

31 TC 1550, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TPs 1567, KPo 
1567, TC 1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 
1581-82, DB 1584, DC 1584, MD 1592, TPo 1595, TfC 1595, MTh 1603.

32 TC 1550, TC 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1567, 
KB 1566, TPs 1567, KPo 1567, TC 1574, TP 1575, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, 
DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 1581-82, DB 1584, DC 1584, DM 1584, DAg 1585, TtPre 
1588, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595, ZK 1595, MTh 1603.

33 TC 1550, *P 1563.
34 TPo 1595.
35 TE 1555, TT 1557, *P 1563, KPo 1567, TT 1577, JPo 1578, TT 1581–82, DB 1584.
36 TC 1550, TT 1557, TO 1564, DJ 1575, DPa 1576, DB 1578, DPr 1580, DB 1584, DC 1584, DM 

1584, Tt PrE 1588, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595.
37 TC 1550.
38 KPo 1567.
39 *P 1563.
40 JPo 1578.
41 TT 1560, TC 1575, TT 1577.
42 TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, TPs 1566, TC 1574, DJ 1575, DPa 1576, TT 

1577, DB 1578, TkM 1579, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595.
43 TPo 1595.
44 JPo 1578, DB 1578, DB 1584.
45 JPo 1578.
46 JPo 1578.
47 JPo 1578.
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(47) de bi te be pre klel. Ali Gospvd tvoj Bug [...]je te bi tu pre kle tjepreobrnilv’shegen.DB 1584, I, 118a.
(48) bodiſishegenalipre kle tva DB 1584, I, 116a. 
(49) Pojditetjakajodmene,vypre kle ti,vtavezhnioginDB 1584, III, 16b. 
(50) Inutashenaboenupre kle tjemejſvoimfolkom.DB 1584, I, 81b. 
(51) Njegovauſtaſopolnapre kli nja nja,falſhijeinugolufieDB 1584, I, 282ª. 
(52) Pe laj ti ga pre kli na u zavunkajpredkamp[...]KateriſvojgaBogakolne,taimaſvojgréhnoſi-

ti.KateriBoshjeimeſhentuje,taimaſmèrtivmrétiDB 1584, I, 75b.

Ме ги сер на во ди зна че ња ‘exec ror’ за pre kle ti, pre kli na ti, ‘im pre cor’ за pre kle ti, ‘abo-
mi an dus’, ‘anat he ma’ и ‘exec ra bi lis’ за pre klet (MTh 1603).

5. Раз вој об ли ка и зна че ња у ру ском је зи ку

5.1. За пи си на бре зо вој ко ри
У за пи си ма на бре зо вој ко ри реч роֳ а се ја вља на три ме ста, у два за пи са из XII в. 
и у јед ном за пи су из XI II в., као део кон струк ци је хо ди ти ро тѣ, зна че ње не ја сно, за хо ди ти 
ро тѣ, у зна че њу ‘за кле ти се, обе ћа ти’ (пр. 53), въ хо ди ти ро тѣ, у зна че њу ‘да ва ти пур га-
тор ну за кле тву’ (пр. 54):

(53) ѧ тѧ пе ре да мо свѧ тее бо го ро ди це ко нее же еси за хо ди ле ро те БГ, 705, Нов го род, 1120–1140. 
(54) а въ хо ди ть мѧ по го сте ро тѣ а не ви но ва те есь мъ БГ, 834, Нов го род, 1120–1140. 

Из ве де ни це од *pri sęt’i и *klęti се не сре ћу. 
У зна че њу ‘за кле тва, обе ћа ње’ сре ће се име ни ца вѣ ра, кон струк ци је вѣ рѣ соу[л]и[ти] 

и да ти по ро у коу има ју зна че ње ‘да ти реч, обе ћа ти’, док се кон струк ци ја въ ви ри сре ће у 
зна че њу ‘под за кле твом’. Кон струк ци ја въ в[ѣ]рѣ ¨ро клъ има зна че ње ‘за клео’. У зна че-
њу ‘да ти реч, обе ћа ти’ сре ћу се и кон струк ци је це ло ва ти к + да тив: (55) а це ло ва ло ѥси ко 
мнѣ а не при сла ло ѥси (БГ, 445, 1320–1340), у + ге ни тив + чьст ное дрѣ во въ зъ ти: (56) ты 

у ме не и чьст ное дрѣ во въ зъ мъ и ве ве ри ць ми не при съ ле щи (БГ, 246, 1025-1050), ѧти + 
да тив + сѧ: (57) ѧле ти [сѧ е]с[ь]мь за по го сто (БГ, 800, 1160–1180). У зна че њу ‘за кле твом 
по твр ди ти исти ни тост из ре че ног’, ‘да ва ти пур га тор ну за кле тву’, ‘га ран то ва ти за не-
ко га’ сре ћу се кон струк ци је ѧти сѧ на во доу съ + ин стру мен тал: (58) [мо]гоу сѧ съ то бою 

ѧти на во доу (БГ, 238, 1100–1120) и ухо по ло жи ти/ухо да ти (59) ты ухо по ло жи на су дѣ [...] 

и ухо ѥси за ме не да ле (БГ, 25, 1400–1410).

5.2. Ру ска прав да, крат ка ре дак ци ја
У Крат кој ре дак ци ји Ру ске прав де сре ће се са мо име ни ца роֳ а, и то у кон струк ци ји 
ко ја је ве ро ват но на ста ла од *ходиֳ инароֳ у, у зна че њу ‘за кле ти се на су ду’:

(60) Ащелиринеֳ ьмужьмужа[...]авидокадвавыведеֳьилибудеֳваряֱ ъиликолбяֱъ,
ֳонароֳ уРПк, 10.
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5.3. Ру ска прав да, оп шир на ре дак ци ја
У Оп шир ној ре дак ци ји Ру ске прав де сре ће се кон струк ци ја ити ро тѣ/итинароֳ у/ֲоиֳ и
нароֳ у/ходиֳ иро тѣ у зна че њу ‘за кле твом на су ду по твр ђи ва ти исти ни тост тврд ње’. 
Овом на чи ну про ве ра ва ња исти ни то сти ис ка за при бе га ва ло се код нај ма ње ва жних 
тврд њи. Код не што озбиљ ни јих при бе га ва ло се про ве ра ва њу исти ни то сти тврд ње во-
дом, а код нај о збиљ ни јих гво жђем: 

(61) Та ко же и во всѣ хъ тя жа хъ, в тат бѣ и в по кле пѣ; оже не бу де ть ли ця, то тог да да ти 
ему же лѣ зо из не во ли до по лу грив ны зо ло та; аже ли ме нѣ, то на во ду, оли то до дву 
гри ве нъ, аже ме не, то ро тѣ ему ити по своѣ ку ны.РПо, 22. 

По ред име ни це, сре ће се и при дев роֳнии ‘ко ји се од но си на ро ту, за ро ту’:
(62) Асеуроциротнии:от ֱоловы30кунРПо, 109. 

5.4. По ве сть вре мен ных лет 
5.4.1. роֳ а
У По ве сти вре мен ных лет име ни ца роֳ а се нај че шће по ја вљу је у зна че њу ‘(за кле тва 
ко јом се по твр ђу је) до го вор’, ‘да та реч, обе ћа ње’ у кон струк ци ја ма са зна че њем ‘скло-
пи ти пакт’ (пр. 63), ‘за кле ти се не ко ме, скло пи ти до го вор с не ким’ (пр. 64) ‘обе ћа ти, 
за кле ти се да ће обе ћа но би ти учи ње но’ (пр. 65). Сре ће се и зна че ње ‘за кле тва ко јом 
се по твр ђу је да је из ре че но исти на’ (пр. 66).

(63) чемуонѣ к то бѣ всег да ро тѣходяще ֱубяֳ ьземлюРусскуюПВЛ, в лѣ то 6603 (1095).
(64) мьноֱ овоевас пе че нѣ ги на во ло ди ми ра и од ва при ба ви и за хо ди въ к не му ро тѣ ПВЛ, в 

лѣ то 6488 (980). 
(65) заходилъ бо бѣ свя то ша ро тѣ кдавыдовиащеֲоидетьнатясвят ֲ олкъֲовѣ мъ ти

ПВЛ, в лѣ то 6605 (1097). 
(66) аоֲрочиданароֳ уходиֳ ֲосвоеивѣ рѣ,яконеимѣя нич то же, ֳиֳакоֲущенбудеть

ПВЛ, в лѣ то 6453 (945). 
Име ни ца рота се мо же од но си ти на сва ку за кле тву, а не на кон кре тан об ред (пр. 

66, 67), док се у по је ди ним при ме ри ма од но си на хри шћан ску за кле тву (пр. 68).
(67) ЦесарьжеЛеонъсъАлександроммиръствористасъОльֱом,имъֵесяֲодань,иротѣ 

заходивֵ емежисобою,целовавֵ есамикрестъ,аОльֱ аводиֵаимужииеֱонароту
ֲорусскомузакону:кляֵ асяоружьемьсвоимъ,иПеруномъ,боֱ омсвоимъ,иВолосом,
скотьимъбоֱ омъ,иутвердиֵ амиръ.ПВЛ, в лѣ то 6415 (907). 

(68) данаротуидутнаֵ ихристиянеруси,анехристьянии–ֲозаконусвоемуПВЛ, в лѣ то 
6453 (945). 

Гла гол из ве ден од овог ко ре на се не сре ће, али се сре ћу кон струк ци је са зна че њем 
‘за кле ти се не ко ме, скло пи ти до го вор с не ким’: к+ да тив + ро тѣ хо ди ти (пр. 63), за-
ходити+ к+ да тив + ро тѣ (пр. 64), за хо ди ти ро тѣ к + да тив (пр. 65). У истом зна че њу 
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се сре ћу и кон струк ци је ро тѣ за хо ди ти ме жи со бою, ро тѣ + с + ин стру мен тал + хо-
дити: (69) какомоֱ усеазъстворити, ро тѣ снимиходив (ПВЛ, в лѣ то 6603 (1095)), 
ити ро тѣс + ин стру мен тал: (70) ише лъ ро тѣсво ло ди мѣ ро мъ яко сѣ сти во ло ди ме ру 
в ки е вѣ,авасилковиволодимери(ПВЛ, в лѣ то 6605 (1097)). У зна че њу ‘да ти реч, обе-
ћа ти’ сре ће се кон струк ци ја наротуити: (71) наротуидутьхранитиистину(ПВЛ, 
в лѣ то 6453 (945)). Кон струк ци је ротѣходити/наротуити/наротуходитисре ћу се 
и у зна че њу ‘за кле твом по твр ди ти исти ни тост из ре че ног’ (пр. 66). По ред до пу не по
своеивѣрѣ, сре ће се и до пу на своеювѣ рою. По ред то га, сре ћу се и кон струк ци је яла
рота‘за кле тва ко ја се не по шту је’, переступатиро тѣ ‘пре кр ши ти за кле тву’, као и 
водитиротѣ ‘во ди ти не ко га да се за ку не (ра ди скла па ња ми ра)’: (72) и твои сли во ди
ли су ть це са ря на ше го ро тѣ, и на съ по сла ша ро тѣ во ди ть тебеимужьтвоихъ.(ПВЛ, 
в лѣ то 6453 (945)).

5.4.2. клятися
По врат ни гла гол клятися се сре ће у зна че њу ‘за кле твом по твр ди ти скла па ње ми ра’, 
уз име ни цу рота, ко ја озна ча ва та кву за кле тву (пр. 73), као и у зна че њи ма ‘за кли ња ти 
се, обе ћа ва ти’ (пр. 74), ‘за кле ти се на вер ност, скло пи ти до го вор, мир’ (пр. 81 и 84) и 
‘за кле твом по твр ђи ва ти исти ни тост из ре че ног’ (пр. 75).

(73) азъ свя то сла въ, кня зь ру скый, яко же клях ся, и утвѣр жаю на се мъ ро ту свою и хо чу 
имѣ ти ми ръ и свѣр ше ну лю бо вь съ вся кы мъ и ве ли кы мъ це са ре мь грѣ ць ким ПВЛ, в лѣ то 
6479 (971). 

(74) Яко же и клях ся азъ к це са ре мь грѣ ць скы мъ, [...] да хра ни мъ пра вая свѣ щ а ния ПВЛ, в 
лѣ то 6479 (971). 

(75) да ели ко явѣ бу де ть по ка за нии явле ны ми, да имѣ ю ть вѣр ное о та цѣ хъ явле нии, а ему же 
нач ну ть не яти вѣ ры, да ег да клѣ нет ся по вѣ рѣ сво еи ПВЛ, в лѣ то 6420 (912). 

У овом спо ме ни ку се сре ће и пар ти цип па сив ни од гла го ла клятъ, у зна че њу ‘про-
кли њан, про клет’:

(76) идабудет клятъодБогаиодПеруна,уякопреступисвоюклятьвуПВЛ, в лѣ то 6453 
(945). 

У зна че њу ‘про клет’ сре ће се и при дев проклятъ, на стао адјек ти ви за ци јом па сив ног 
пар ти ци па од гла го ла прокляти:

(77) иположи,написавъ,клятвувьцерквисеи,рекь:Ащесе гопосудитькто,дабудеть
проклятъ. ПВЛ, в лѣ то 6504 (996). 

Од гла го ла клятије из ве де на и име ни ца клятьва/клятва. Ова име ни ца се сре ће у 
зна че њи ма ‘за кле тва, обе ћа ње’ (пр. 73), ‘кле тва, про клет ство’ (пр. 77 и 78) и ‘за кле тва 
на вер ност’ (пр. 79):
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(78) ащелиот тѣ хъсамѣхъиипреждереченыхънехраним,азъжеисомноюиподомною,
даимѣемъклятвуодБога,вне же вѣ ру е мъ–вПерунаивъВолоса,богаскотья,дабудем
золо тѣ,якожезолотосе,исвоимъоружьемьдаиссѣ че нибудемъ,даумремъ.ПВЛ, в 
лѣ то 6479 (971).

(79) но по тщ им ся, ели ко по си лѣ, на схра не ние про чи хъ и вь сег да лѣ тъ с ва ми, грѣ кы, ис по
вѣ да ни е мь и на пи са ни ем съ кля твою из вѣ щ а е мую лю бо вь не пре врат ну и не по сты жну. 
ПВЛ, в лѣ то 6420 (912).

По ред на ве де них, у зна че њу ‘за кле ти се, обе ћа ти’ и ‘за кле ти се на вер ност, скло пи ти 
до го вор, мир’ сре ћу се и кон струк ци је крестъ/хрестъцеловати/цѣ ловати. У зна че њу 
‘скла па ње ми ра’ сре ће се син таг ма цѣ лованиекреста, а у зна че њу ‘пре кр ши ти за кле-
тву, до го вор’ преступитикрестъ. Слич не кон струк ци је се сре ћу и у За пи си ма на 
бре зо вој ко ри (пр. 55 и 56). На кон при ма ња хри шћан ства за кли ња ње кр стом је за ме-
ни ло за кли ња ње оруж јем, али та ква за кле тва и да ље под ра зу ме ва при зи ва ње ка зне од 
стра не оно га чи ме се ку не (уп. пр. 78 и 80).

(80) Даащеотселѣктонакоговьстанеть,тонатогобудемъвсиичестьныикрестъ.ПВЛ, 
в лѣ то 6605 (1097). 

Из ве де ни це од гла го ла *pri sęt’i се не сре ћу.
По ред то га, у зна че њу ‘обе ћа ти’ сре ћу се и гла го ли обѣ щ а ти и обѣ щ а ти ся.

5.5. За ко ни ци Ива на III и Ива на IV
У За ко ни ци ма Ива на III и Ива на IV у зна че њу ‘за кле ти се, да ти реч, обе ћа ти’ и ‘за кле-
твом по твр ди ти исти ни тост из ре че ног (у суд ском по ступ ку)’ не сре ћу се из ве де ни це 
од ова три ко ре на, већ сло же ни гла гол крѣ стъ (по)цѣ ло ва ти/це ло ва ти, као и са мо (по)
цѣ ло ва ти. Уко ли ко се ра ди о пур га тор ној за кле тви, ко ри сти се гла гол ѿце ло ва ти ся/
ѿцѣ ло ва ти ся. У зна че њу ‘за кле тва’ се сре ће (крѣст ное) целованiе/цѣлованiе/цѣ ло ва нье. 
Име ни ца цѣловалникъима зна че ње ‘слу жбе ник (су ди ја) ко ји је под за кле твом’. 

Об лик проклинати/проклинатьсре ће се јед ном у За ко ни ку из 1497. го ди не и два пут 
у за ко ни ку из 1550. и ту ма чи се као по гре шно за пи са но проклика ти/прокликать:

(81) Авелѣ типроклинать потор гомъ,наМосквѣ Су деб ник 1497, 16, о пос¨лѣ хъ и ω посл¨ше
ствѣ. 

У Ука зу из 1552. го ди не сре ћу се гла гол кляти͒(клятися)у зна че њу ‘кле ти се, по твр-
 ђи ва ти исти ни тост из ре че ног’ ((82) что бъ православнiи Хтiанѣ, ѿ ма ла и до ве ли ка, 
име не мъ Бж Ñiмъ во лж¨ не кляли ͒и на кри ве кр͒та не це ло ва ли и ины ми не по доб ны ми 
кля тва ми не кляли͒, и ма тер ны бы не лали͒ (Вы пи сь 1552, 75-76)) и име ни ца клятва, 
у зна че њу ‘за кле тва’, уко ли ко је кон струк ци ја клятвамикляти͒си но ним на са кон струк-
ци јом ко ја јој прет хо ди (пр. 82).
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5.6. Сто глав 
5.6.1. рота,ротити
Име ни ца ротасре ће се у Сто гла ву на три ме ста, у зна че њу ‘за кле тва ко јом се по твр-
ђу је исти ни тост из ре че ног’, као је дан од ви до ва за кле тве: (83) ниротоюниклятвою
нодостовѣр нымипослухи(Сто глав, 297). Има ју ћи у ви ду да се ра ди о ра став ном на по-
ред ном од но су, као и да се у истом од лом ку на во де раз ли чи те вр сте ре ша ва ња суд ског 
спо ра (безцѣлованiяибезполя(Сто глав, 297)), не мо же се прет по ста ви ти да су ов де 
рота и клятваси но ни ми. Ова име ни ца се сре ће и као део сло же ног гла го ла ходити
ротѣ, у окви ру кон струк ци је ходитинакриверо тѣ ‘да ва ти ла жну за кле тву’.

Гла гол ротитисясре ће се на јед ном ме сту, у за че њу ‘за кли ња ти се’: 
(84) инакривебыкрестанецѣ ловалииименемъБожиимъволжинеротилисяинеклялися, 

занежеправославнымъхрестьяномъкрестноецѣлованиеротоюинакривеотнюдъвъ
конецъотреченобыстьсвященнымиправилы.Сто глав, 154. 

5.6.2. кляти,клятва
По врат ни гла гол клятисясре ће се на два ме ста, у зна че њу ‘за кли ња ти се’:

(85) КленутсяимянемБожиимъволжувсякимикля твами Сто глав, 68. 

Зна че ње ‘за кле тва’ име ни це клятвасре ће се са мо на јед ном ме сту (пр. 85), док се 
у пре о ста ла три по ја вљи ва ња сре ће у зна че њу ‘кле тва, про клет ство’: 

(86) аотъсвятыхъотецъподъвѣчноюклятвоюдасутьСто глав, 286. 

Од име ни це клятвау зна че њу ‘за кле тва’, тј. од кон струк ци је клятвупреступити
сре ће се сло же ни ца клятвопреступленiе, у зна че њу ‘кри во клет ство’.

По мо ћу пре фик са за- из ве ден је гла гол заклинати, ко ји се упо тре бља ва у зна че њу 
‘про гла си ти, на ре ди ти’: (87) Богомъзаклинаемъинашимъцарьскимъповелѣнiемъ
утвержаемънепреложеноисоблюденобыти(Сто глав, 271).

Нај че шће се сре ће гла гол из ве ден по мо ћу пре фик са про-(пр. 88, 89) у зна че њу ‘про-
кле ти’, ‘ана те ми са ти’, од но сно од ње га из ве ден пар ти цип (пр. 90).

(88) рекшенаоклеветающихъхристiяныисихъпрокленшецерквиСто глав, 336. 
(89) исвятыяотцыпрокляшаиотъцерквитаковыхъотвергошаСто глав, 162. 
(90) сейпредъБо гомъгрѣ шенъесть.аотълюдейпроклятъ. Сто глав, 152. 

Кон струк ци је у ко ји ма се сре ћу ре чи из овог твор бе ног гне зда су клястисяклятвами
(пр. 85), подъклятвоюбыть(пр. 86), (отъ+ ге ни тив +) проклятъбыти(пр. 88), ин-
стру мен тал + заклинати(пр. 87), клятвупрiятиотъ+ ге ни тив: (91) даот падетъотъ
христiянскойчастиякожеЮдаотьдванадесятногочислаапостольска.ксемужеи
клятвупрiметижеотъвѣ каусоп шихъпервородныхъсвятыхъиправедныхъибого-
носныхъотецъ.(Сто глав, 278), подъклятвоюбыти: (91) подъвѣч ноюклятвоюдасуть.
(Сто глав, 286).
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У зна че њу ‘за кле ти се’ нај че шће се сре ће цѣ ло ва ти(кресть), па се у зна че њу ‘за-
кле тва’ та ко сре ће (крестное)целование/цѣ лование. Име ни ца целовальник/цѣ ловальник
озна ча ва суд ског слу жбе ни ка, су ди ју (уп. по рот ник, при ся жный). У зна че њу ‘да ти реч’ 
сре ћу се још и гла го ли обѣ щ а ти, обѣ щ а ти ся, док обѣ щ а ние има зна че ње ‘да та реч’.

6. За кљу чак
На осно ву пи са них спо ме ни ка сло ве нач ког је зи ка до XVI в. не мо гу се из во ди ти за-
кључ ци о ме ђу соб ним зна чењ ским од но си ма ова три ТГ, због њи хо ве не рав но мер не 
за сту пље но сти ко ја оне мо гу ћа ва по ре ђе ње кон тек ста у ко ји ма се упо тре бља ва ју. У БЛ 
сре ће се са мо име ни ца ro ta у зна че њи ма ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти ни тост из ре-
че ног’ и ‘за кле тва ко јом се не што обе ћа ва’. У ру ко пи сном пе ри о ду име ни ца ко ја при  па-
да ТГ псл. *ro ta/*ro ti ti има зна че ње ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти ни тост из ре че ног’, 
док име ни це из ТГ *pri sęt’i/*prisęgaима ју зна че ње ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је исти-
ни тост из ре че ног’ или ‘за кле тва ко јом се не што обе ћа ва’, а гла гол ‘обе ћа ти, да ти реч’. 
У де ли ма про те стант ских пи са ца XVI в. ова три ТГ се из јед на ча ва ју у основ ним зна-
че њи ма, ка ко у имен ском ‘за кле тва’, та ко и у гла гол ским: ‘за кле ти се да је из го во ре но 
исти на’, ‘за кле ти се да ће из го во ре но би ти учи ње но’, ‘по твр ди ти за кле твом обе ћа ње’ и 
‘про кле ти’. По ред то га, значењe ‘мо ли ти, пре кли ња ти’ има ју гла го ли из ТГ *ro ta/*ro ti ti 
и *klęti/*klętva, а зна че ње ‘за кле ти се на вер ност, уро ти ти се’ за јед нич ко је за гла го ле 
из ТГ *ro ta/*ro ti ti и *pri sęt’i/*prisęga. Зна че ња ‘про клет ство’, ‘сра мо та’ за јед нич ка су 
за име ни це из ТГ *pri sęt’i/*prisęga и *klęti/*klętva. У ТГ *pri sęt’i/*prisęga сре ћу се још и 
зна че ња ‘бла го сло ви ти’, ‘бла го слов’, док се у ТГ *klęti/*klętva сре ћу зна че ња ‘псо ва ти’, 
‘по ку да, гру ба реч, увре да’, ‘онај ко ји псу је’, ‘лаж’, као и ‘ана те ма’, ‘про клет, уклет’. 

У БГ и РП (крат кој и оп шир ној) сре ће се са мо ТГ *ro ta/*ro ti ti. У БГ из XII и XI II в. 
име ни ца ротасре ће се у кон струк ци ја ма са зна че њем ‘за кле ти се, обе ћа ти’ и ‘да ва ти 
пур га тор ну за кле тву’. Сре ћу се и дру ге кон струк ци је са истим зна че њем, ме ђу ко ји ма 
је и кон струк ци ја са гла го лом целовати у за пи су из XIV в. У Крат кој ре дак ци ји РП 
ова име ни ца има зна че ње ‘пур га тор на за кле тва’. У Оп шир ној ре дак ци ји РП сре ће се у 
кон струк ци ја ма са зна че њем ‘за кле ти се на су ду’ (мо гло се ра ди ти или о асер тор ној 
или о пур га тор ној за кле тви, у за ви сно сти од то га ко ја стра на у спо ру се ку не). У ПВЛ 
у зна че њу ‘за кле тва, обе ћа ње’ сре ћу се име ни це из ТГ *ro ta/*ro ti ti и *klęti/*klętva. По-
ред то га, у гне зду *klęti/*klętva сре ћу се име ни це са зна че њем ‘кле тва, про клет ство’ и 
‘за кле тва на вер ност’, и гла гол са зна че њем ‘по твр ди ти скла па ње ми ра’, ‘за кле ти се на 
вер ност’ и ‘обе ћа ва ти, да ва ти реч’. У ТГ *ro ta/*ro ti ti не сре ћу се про сти гла го ли, већ 
са мо име ни ца у скло пу сло же них, од но сно кон струк ци ја са зна че њи ма ‘скло пи ти пакт, 
до го вор’, ‘за кле ти се не ко ме да ће обе ћа но би ти учи ње но’, ‘по твр ди ти исти ни тост из-
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ре че ног’, као и ‘во ди ти не ко га да се за ку не ра ди скла па ња ми ра’. По ред то га, у зна че њу 
‘за кле ти се’ сре ће се и кон струк ци ја крестъ/хрестъцеловати/цѣловати. У За ко ни ци ма 
Ива на III и Ива на IV сре ћу се са мо из ве де ни це и кон струк ци је са гла го лом цѣлова ти, 
док се у ука зу из 1552. сре ћу и име ни ца и гла гол из ТГ *klęti/*klętva са зна че њи ма ‘за-
кле тва’ и ‘за кле твом по твр ђи ва ти исти ни тост из ре че ног’. У Сто гла ву име ни це и гла-
го ли из ТГ *ro ta/*ro ti ti и *klęti/*klętva има ју зна че ња ‘за кле тва ко јом се по твр ђу је 
исти ни тост из ре че ног’, ‘за кле твом по твр ђи ва ти исти ни тост из ре че ног’, док се у ТГ 
*klęti/*klętva сре ћу и гла гол ска зна че ња ‘про кле ти, ана те ми са ти’ и ‘про гла си ти, на ре-
ди ти’. Нај че шће се у зна че њу ‘за кли ња ти се’ сре ћу из ве де ни це и кон струк ци је са гла-
го лом цѣ ловати. 

У оба је зи ка раз ви ла су се зна че ња ‘за кле тва’, ‘за кле ти се’, и то у сло ве нач ком јез. 
у сва три ТГ, док се на осно ву об ра ђи ва них ру ских спо ме ни ка то мо же за кљу чи ти са-
мо за ТГ *ro ta/*ro ti ti и *klęti/*klętva, јер се не сре ћу лек се ме из ТГ *pri sęt’i/*prisęga. У 
оба је зи ка мо же се ра ди ти и о за кле тви ко јом се по твр ђу је исти ни тост ис ка за, и о за-
кле тви ко јом се не што обе ћа ва. У оба је зи ка у ТГ *klęti/*klętva се сре ћу и зна че ња 
‘за кле тва на вер ност’, као и ‘про кле ти, ана те ми са ти’. У сло ве нач ком је зи ку су се у XVI 
в. из јед на чи ла зна че ња ова три ТГ, а раз вио се и ве ћи број зна че ња не го у ру ском је зи-
ку. У ру ским тек сто ви ма се сре ћу зна че ња ко ја се од но се на за кли ња ње при ли ком 
скла па ња ми ра, ко ја се не сре ћу у сло ве нач ким тек сто ви ма. 
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Соня Манойлович

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ТРЕМЯ ПРАСЛАВЯНСКИМИ 
ТЕРМИНАМИ ДЛЯ ПРИСЯГИ В СЛОВЕНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ ДО 
XVII ВЕКА

Резюме

В данной статье рассматриваются семантические отношения между тремя 
праславянскими терминами для присяги (*rota, *prisęga и *klętva) и присягания 
(*rotiti (se), *prisęgati и *klęti (se)) и их развитие в словенском и русском языках до 
XVII века. Развитие значений прослеживается на основании нескольких синхронных 
срезов, с целью определить были ли эти термины синонимичными, или существовала 
разница в их значении. Исходные значения определяются на основании данных из 
этимологических словарей, а затем их развитие прослеживается в письменных 
памятниках двух языков. Значения определяются на основании контекста. В 
словенских памятниках встречаются континуанты всех трех праславянских 
терминов, в то время как в рассматриваемых русских памятниках нет континуантов 
*prisęt’i/*prisęga. Во всех встречающихся деривационных гнездах встречаются 
значения ‘присяга’ и ‘присягать’. В обоих языках речь идет о двух типах присяги – о 
присяге, с помощью которой подтверждается сказанное и о присяге, с помощью 
которой дается обещание. В деривационном гнезде *klęti/*klętva в обоих языках 
встречаются значения ‘присяга на верность’ и ‘предать проклятию, анафеме’. В 
словенском языке XVI века разница в значении между этим тремя деривационными 
гнездами перестала существовать, и появились значения, не встречающиеся в 
русских памятниках, такие как ‘умолять’, ‘благословить’, ‘сквернословить’, 
‘оскорбление’, ‘ложь’ и другие. В русских памятниках встречаются значения, 
относящиеся к присяганию с целью заключения мира, не встречающиеся в 
словенском языке.”

К л ю ч е в ы е  с л о в а : присяга, правовые термины, диахроническая семантика, 
словенский язык, русский язык.
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